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１ 調査の概要 

（１）目的 

このアンケート調査は、令和５年度からの新しい総合計画（第７次基本計画）の策定に向けて、今後の

まちづくりの方向性や具体的な施策の検討に参考とするために実施した。 

 

（２）調査対象 

苫小牧市在住の18歳以上の男女2,000人（住基情報から無作為抽出） 

 

（３）調査項目 

問 1 性別 

問 2 年齢（満年齢） 

問 3 職業 

問 4 世帯人数 

問 5 世帯構成 

問 6 住まいの種別 

問 7 苫小牧市での通算居住年数 

問 8 勤務地・通学地 

問 9 居住地域 

問10 苫小牧市の住み心地 

問11 苫小牧市での定住意向 

問12 住み続けたい理由 

問13 市外に移りたい理由 

問14 まちづくりの満足度と重要度 

①くらし・環境 

②福祉・保健・医療 

③教育・文化 

④都市基盤 

⑤産業 

⑥市政運営 

問15 ①地域活動への関心度 

②参加している地域活動の有無 

③現在参加している地域活動 

④今後参加してみたい地域活動 

問16 市民（市民団体）と企業、行政が連携･協力

して進めることが必要な事項 

問17 苫小牧市と周辺自治体が連携・協力して進め

ることが必要な事項 

問18 人口減少の実感 

問19 人口が減少することでの影響 

問20 人口減少に対する施策 

問21 人口増加に向けた重点施策 

問22 胆振東部地震や東日本大震災の発生による、

防災対策への関心度の変化 

問23 ①必要だと感じる防災準備 

②実際に取り組んだ防災対策 

問24 対応が必要だと感じる社会問題（社会現象） 

問25 北洋大学（旧苫小牧駒澤大学）のイメージ 

問26 北洋大学が実施している生涯学習活動や地域

連携活動の認知度 

問27 北洋大学への期待 

問28 大切にしたい苫小牧市の個性、魅力 

問39 将来の苫小牧市の都市イメージ 

問30 これからの苫小牧市のまちづくりや市政の課

題 

問31 とまチョップポイントカードの利用の有無 

問32 とまチョップポイントカードの印象 

問33 とまチョップポイントカードを使っていない

理由 

問34 買い物環境 

問35 地球温暖化問題の深刻度 

問36 地球温暖化問題や脱炭素を学ぶ場として、参

加したいもの 

問37 新型コロナウイルス感染症の影響 

①収入について 

②支出について 

③仕事について 

④生活について 

⑤健康について 

問38 新型コロナウイルス感染症の影響に対し、特

に必要な対策 

問39 アフターコロナのまちづくり 

問40 アフターコロナでのイベント開催 
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（４）調査方法 

〇郵送調査法（調査票の郵送配布・郵送回収） 

〇自記式（対象者自身による記入）またはＷｅｂ回答 

 

（５）調査時期 

〇令和３年１２月２４日～令和４年１月３１日 

 

（６）回収率 

〇配布数 2,000 件 （内、居所不明による返戻3件） 

〇有効回収数 723 件 （郵送回答558件、Ｗｅｂ回答165件） 

〇回収率 36.1 ％ 

 

（７）留意事項 

〇無回答は、集計母数から除外している。 

〇本文中の表における比率は、少数点第２位を四捨五入したため、個々の比率の合計が 

100.0％にならない場合がある。 

 

【語句の補足】 

〇N：Number（ナンバー）の略。サンプル数を表す。 

N＝100 の場合、サンプル数が100 件となる。 

 

 

 

２ 調査結果【資料編】について 

 この報告書は、苫小牧市総合計画第７次基本計画策定のために実施した、市民意識調査の結果につい

て、「性別」「居住地」「居住年数」の属性別に集計・グラフ化したものをまとめた資料となっている。 

 なお、属性での分けを行わない全体での集計結果のみについては、「総合計画策定の基礎資料 市民意

識調査結果報告書」でまとめている。 
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３ 調査結果 

（１）回答者属性 

ア 性別について 

全体では、男性が49.0％、女性が50.7％、その他・答えたくないが0.1％ずつとなっている。 

 

 

 ※なお、性別を「その他」「答えたくない」と答えた件数はそれぞれ１件ずつであり、属性別でのグラ

フを作成しても、個人の意見として反映されてしまい比較対象にはそぐわないと判断する。したがって、

これより先に記載するグラフについて、「その他」「答えたくない」でのグラフは作成せず、性別により

比較するものは「男性」「女性」のみとする。 

49.0%

42.9%

40.0%

47.4%

45.3%

48.8%

36.9%

53.8%

56.1%

61.4%

56.8%

37.5%

51.4%

44.2%

49.6%

50.1%

50.5%

48.5%

47.9%

50.7%

57.1%

60.0%

52.6%

52.8%

51.2%

63.1%

46.3%

43.9%

38.6%

43.2%

59.4%

48.6%

55.8%

50.4%

49.6%

48.9%

51.5%

51.6%

0.1%

0.9%

3.1%

0.5%

0.1%

0.9%

0.3%

0.5%

全体(N=714)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=65)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=66)

75歳以上(N=88)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=121)

30年以上(N=385)

西部（N=186）

中央部（N=309）

東部（N=215）

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

性別

男性 女性 その他 答えたくない
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イ 満年齢 

 全体として、50～59歳の回答割合が最も高く17.5％となっており、次いで30～39歳（16.2％）となって

いる。また、属性別では居住年数３～５年未満で30～39歳の回答割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.0%

0.9%

1.1%

5.7%

4.8%

1.1%

1.3%

0.5%

8.4%

6.9%

9.9%

24.3%

21.9%

5.7%

6.7%

28.9%

8.1%

8.7%

8.4%

16.2%

15.8%

16.9%

27.0%

37.5%

31.4%

23.1%

14.0%

10.9%

13.0%

17.7%

17.2%

14.8%

13.8%

15.5%

24.3%

9.4%

22.9%

28.8%

14.0%

10.1%

11.9%

14.2%

18.6%

17.5%

17.5%

17.7%

13.5%

15.6%

14.3%

23.1%

17.4%

16.9%

15.7%

16.8%

20.5%

9.2%

6.9%

11.3%

6.3%

5.7%

3.8%

9.9%

11.9%

10.8%

9.4%

7.9%

11.2%

12.3%

10.2%

5.4%

6.3%

5.7%

5.8%

6.6%

15.6%

13.5%

11.3%

7.9%

9.2%

10.6%

8.0%

3.1%

2.9%

1.9%

3.3%

15.1%

11.4%

10.0%

6.0%

12.3%

15.5%

9.4%

5.4%

5.7%

1.9%

5.8%

19.5%

14.6%

10.6%

13.0%

全体(N=714)

男性(N=349)

女性(N=362)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=121)

30年以上(N=385)

西部（N=185）

中央部（N=310)

東部（N=215）

性
別

居
住

年
数

居
住

地

年齢

１８～１９歳 ２０～２９歳 ３０～３９歳 ４０～４９歳 ５０～５９歳

６０～６４歳 ６５～６９歳 ７０～７４歳 ７５歳以上
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ウ 職業  

全体では「会社員」が28.7％で最も高く、次いで「無職」(22.2％)、「パート従業員」(16.0％)となっ

ている。 

男女別では、男性の４割が「会社員」、女性の３割が「専業主婦」となっている。 

年齢別では、59歳以下で「会社員」の割合が高く、65歳以上では「無職」の割合が高くなる。 

 

0.6%

0.9%

0.3%

1.7%

0.9%

0.8%

1.5%

1.9%

0.8%

0.3%

0.5%

1.4%

4.1%

5.5%

2.8%

2.6%

6.6%

5.6%

4.5%

3.8%

3.1%

4.5%

2.7%

4.8%

5.0%

4.4%

3.8%

3.9%

4.7%

28.7%

40.8%

16.9%

48.3%

47.4%

44.3%

37.1%

22.7%

13.8%

1.1%

37.8%

38.7%

34.3%

30.8%

38.3%

22.9%

23.7%

29.3%

32.7%

6.6%

8.0%

5.3%

6.9%

9.5%

13.2%

11.3%

4.5%

1.3%

27.0%

6.5%

14.3%

10.6%

6.7%

2.9%

4.3%

8.8%

5.6%

2.7%

4.6%

0.8%

2.8%

5.6%

4.5%

1.3%

3.1%

3.4%

1.9%

2.5%

3.6%

3.2%

3.3%

1.4%

15.2%

29.7%

10.3%

21.6%

10.4%

9.7%

24.2%

18.8%

20.0%

11.4%

16.2%

22.6%

17.1%

14.4%

10.0%

16.1%

16.1%

16.3%

13.1%

16.0%

8.0%

23.6%

12.1%

17.2%

17.9%

20.2%

13.6%

25.0%

16.9%

3.4%

2.7%

22.6%

11.4%

21.2%

16.7%

15.6%

17.7%

14.3%

17.3%

1.8%

1.7%

1.9%

85.7%

12.1%

5.7%

6.7%

3.3%

2.2%

2.6%

0.5%

22.2%

29.0%

15.8%

5.2%

0.9%

3.8%

4.8%

22.7%

32.5%

55.4%

76.1%

13.5%

3.2%

14.3%

5.8%

13.3%

32.6%

26.3%

18.9%

22.0%

2.1%

1.4%

2.8%

14.3%

3.4%

0.9%

4.8%

3.0%

3.8%

6.5%

2.9%

1.9%

3.3%

1.6%

2.2%

2.6%

1.4%

全体(N=711)

男性(N=348)

女性(N=360)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=58)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=124)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=88)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=31)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=120)

30年以上(N=384)

西部（N=186)

中央部（N=307)

東部（N=214)

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

職業

農林漁業 自営業 会社員 公務員・団体職員
会社・団体の役員・経営者 専業主婦（夫） パート・アルバイト従業員 学生
無職 その他
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その他の回答 

・看護師 ・病気治療中 ・介護職員 ・自営業手伝い ・看護師 ・飲食店 ・契約社員  

・施設 日中活動 ・自営業専従者 ・派遣 ・生活保護 

 

エ 世帯人数  

全体では「２人」が38.3％で最も高く、次いで「３人」(24.0％)、「単身」(17.5％)となっている。 

属性別にみると、年齢「60歳以上」、居住年数「30年以上」で「２人」の割合が高く、居住年数「３年

未満」で「１人」の割合が高くなっている。

 

17.5%

21.2%

14.1%

23.3%

15.5%

12.3%

17.6%

24.2%

17.5%

19.7%

16.3%

37.8%

28.1%

17.1%

16.3%

17.4%

15.1%

16.7%

17.8%

17.8%

38.3%

37.5%

39.1%

14.3%

20.0%

21.6%

19.8%

32.8%

50.0%

55.0%

68.2%

59.3%

24.3%

31.3%

31.4%

26.0%

27.3%

47.7%

39.2%

41.4%

32.7%

24.0%

23.2%

24.7%

14.3%

31.7%

31.0%

25.5%

29.6%

19.7%

21.3%

10.6%

16.3%

27.0%

25.0%

11.4%

27.9%

31.4%

21.4%

23.7%

22.3%

26.6%

14.0%

13.2%

14.7%

28.6%

21.7%

19.8%

28.3%

16.8%

4.5%

3.8%

5.8%

10.8%

12.5%

22.9%

18.3%

15.7%

12.0%

15.6%

12.3%

15.4%

6.2%

4.9%

7.5%

42.9%

3.3%

12.1%

14.2%

3.2%

1.5%

2.5%

1.5%

2.3%

3.1%

17.1%

11.5%

8.3%

3.9%

4.8%

6.1%

7.5%

全体(N=713)

男性(N=349)

女性(N=361)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=66)

75歳以上(N=86)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=121)

30年以上(N=384)

西部（N=186)

中央部（N=309)

東部（N=214）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

世帯の人数

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上
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オ 世帯構成  

全体では、「親と子の２世代」が44.6％で最も高く、次いで「夫婦のみ」(33.1％)、「自分だけの単

身」(17.3％)となっている。 

属性別にみると、年齢別では、「49歳以下」で「親と子の２世代」の割合が高く、「60歳以上」で「夫

婦のみ」の割合が高い。 

 

17.3%

20.6%

14.1%

23.3%

15.7%

11.4%

17.6%

24.2%

17.5%

19.7%

14.8%

37.8%

25.0%

14.3%

17.3%

17.5%

14.8%

16.7%

17.7%

16.9%

33.1%

34.4%

32.1%

14.3%

13.3%

14.8%

14.3%

27.2%

45.5%

51.3%

65.2%

53.4%

24.3%

28.1%

31.4%

25.0%

20.8%

40.5%

31.7%

34.2%

32.4%

44.6%

40.7%

47.9%

71.4%

50.0%

66.1%

70.5%

50.4%

27.3%

27.5%

13.6%

23.9%

35.1%

37.5%

51.4%

54.8%

55.0%

39.5%

41.4%

44.8%

47.4%

3.6%

2.9%

4.4%

8.3%

2.6%

3.8%

4.0%

1.5%

2.5%

1.5%

5.7%

3.1%

1.9%

5.8%

4.2%

7.0%

2.3%

2.8%

1.4%

1.4%

1.4%

14.3%

5.0%

0.9%

0.8%

1.5%

1.3%

2.3%

2.7%

6.3%

2.9%

1.0%

0.8%

1.0%

3.2%

1.0%

全体(N=713)

男性(N=349)

女性(N=361)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=105)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=66)

75歳以上(N=88)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=120)

30年以上(N=385)

西部（N=186)

中央部（N=310)

東部（N=213)

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

世帯構成

自分だけの単身 夫婦のみ（内縁含む） 親と子の2世代 親と子と孫の3世代 その他
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カ 住まいの種別  

全体では「持家（戸建）」が67.2％で最も高く、次いで「民間の賃貸住宅（アパート等）」(16.5％)と

なっている。 

属性別にみると、居住年数が「３年未満」以外のすべてで「持家（戸建）」が最も高くなっている。居

住年数「３年未満」については、「民間の賃貸住宅（アパート等）」が最も高くなっている。 

 

67.2%

67.6%

66.7%

71.4%

51.7%

52.6%

67.9%

62.4%

71.2%

74.7%

81.8%

82.6%

13.9%

40.6%

51.4%

56.7%

68.3%

78.2%

81.3%

55.8%

71.0%

2.2%

2.0%

2.5%

3.3%

0.9%

3.2%

6.1%

6.3%

2.9%

1.0%

4.1%

2.3%

4.8%

0.0%

2.9%

3.4%

2.5%

3.3%

5.2%

3.8%

3.2%

3.0%

1.3%

3.0%

9.4%

6.7%

1.6%

2.3%

3.2%

3.2%

2.3%

16.5%

16.9%

16.7%

14.3%

25.0%

31.9%

17.0%

21.6%

7.6%

11.4%

6.1%

3.5%

52.8%

40.6%

40.0%

26.0%

14.6%

7.2%

9.6%

22.8%

13.8%

2.5%

2.9%

2.2%

10.0%

5.2%

3.8%

1.6%

30.6%

6.3%

1.0%

3.3%

0.5%

3.5%

2.8%

6.7%

5.4%

7.5%

14.3%

3.3%

3.4%

6.6%

4.8%

10.6%

5.1%

9.1%

10.5%

2.8%

3.1%

2.9%

8.7%

4.9%

7.7%

4.3%

8.3%

6.5%

0.6%

0.6%

0.6%

1.6%

2.3%

0.8%

0.8%

0.6%

0.9%

1.4%

1.1%

1.4%

3.3%

0.9%

0.9%

1.6%

1.5%

1.3%

1.2%

2.9%

2.4%

1.5%

0.5%

1.0%

2.8%

全体(N=720)

男性(N=349)

女性(N=360)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=79)

70～74歳(N=66)

75歳以上(N=86)

3年未満(N=36)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=123)

30年以上(N=390)

西部（N=187）

中央部（N=312）

東部（N=217）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

住居

持家（戸建） 持家（マンション） 民間の賃貸住宅（戸建）

民間の賃貸住宅（アパート等） 社宅・職員住宅 公営住宅

老人ホーム等福祉施設 その他
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その他の主な回答 

・親族の持家 ・寮 ・知人宅 など 

キ 居住年数 

全体では、「30年以上」が54.2％で最も高く、次いで「20～30年未満」(17.0％)、「10～20年未満」

(14.4％)となっている。 

属性別にみると、年齢別では、高い年齢層ほど居住年数も長くなっている。また、居住地別では、「西

部」が最も居住年数が長く、東に行くほど居住年数が短くなっている。 

 

5.1%

6.0%

4.4%

15.0%

8.6%

8.5%

4.0%

2.5%

2.3%

2.7%

6.1%

5.9%

4.4%

3.4%

5.2%

11.7%

10.3%

2.8%

4.0%

3.0%

2.5%

1.5%

2.7%

3.8%

6.8%

4.8%

5.1%

4.7%

28.6%

3.3%

9.5%

7.5%

4.0%

3.0%

2.5%

1.5%

2.3%

2.7%

5.4%

5.9%

14.4%

13.1%

16.0%

71.4%

11.7%

20.7%

28.3%

19.2%

6.1%

7.5%

3.0%

2.3%

13.3%

14.7%

15.1%

17.0%

17.1%

16.9%

58.3%

14.7%

16.0%

16.8%

18.2%

10.0%

6.1%

8.0%

13.3%

17.3%

20.1%

54.2%

55.1%

52.8%

36.2%

36.8%

52.0%

69.7%

75.0%

87.9%

85.2%

65.4%

52.6%

46.1%

全体(N=723)

男性(N=350)

女性(N=362)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=66)

75歳以上(N=88)

西部（N=188）

中央部（N=312）

東部（N=219）

性
別

年
齢

居
住

地

居住年数

３年未満 ３年～５年 ５年～１０年 １０年～２０年 ２０年～３０年 ３０年以上
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ク 通勤・通学地  

全体では、「市内」が53.5％と大半を占める一方で5.4％が市外に通勤・通学している。 

属性別にみると、「18～19歳」において「札幌市」と「恵庭市」の割合が高くなっている。 

 

その他回答 

・北広島市 ・新冠町 ・夕張市 ・道外 など 

4.0%

4.4%

3.4%

14.3%

6.9%

2.9%

4.0%

4.8%

6.5%

2.4%

5.4%

8.8%

2.9%

3.4%

4.2%

5.4%

4.6%

1.9%

53.5%

58.8%

48.9%

28.6%

61.4%

66.4%

77.1%

69.6%

50.8%

42.9%

25.4%

12.0%

62.2%

65.6%

52.9%

64.1%

61.5%

46.3%

50.5%

55.1%

54.5%

1.6%

1.5%

1.7%

42.9%

7.0%

1.0%

0.8%

1.7%

1.2%

2.7%

2.9%

4.9%

1.7%

0.5%

1.6%

2.3%

0.5%

1.3%

2.1%

0.6%

3.5%

1.7%

1.6%

1.6%

1.3%

1.2%

2.7%

1.0%

2.6%

1.1%

1.1%

1.0%

1.9%

0.3%

0.6%

14.3%

1.8%

1.0%

0.9%

0.5%

0.4%

0.6%

0.3%

1.6%

1.3%

1.0%

0.9%

0.3%

0.5%

1.0%

1.2%

0.9%

0.9%

2.4%

1.6%

3.4%

2.9%

1.7%

1.1%

1.1%
0.7%

1.4%

0.9%

0.6%

1.1%

5.3%

0.9%

1.9%

3.1%

1.0%

3.4%

2.8%

1.3%

2.4%

0.3%

2.6%

1.0%

4.0%

5.4%

6.3%

1.9%

0.9%

0.5%

1.0%

2.8%

0.1%

0.3%

1.3%

0.3%

0.5%

0.1%

0.3%

1.3%

0.3%

20.8%

24.1%

18.0%

7.0%

6.9%

1.9%

6.4%

19.0%

32.5%

55.9%

63.9%

13.5%

9.4%

8.8%

5.8%

13.7%

29.9%

23.4%

19.5%

19.4%

13.1%

1.5%

23.7%

7.0%

12.9%

12.4%

8.0%

22.2%

13.0%

13.6%

18.1%

8.1%

12.5%

20.6%

13.6%

7.7%

14.6%

15.2%

12.9%

11.8%

1.6%

1.8%

1.1%

7.0%

0.9%

1.9%

1.6%

1.2%

3.1%

2.9%

2.9%

1.7%

1.1%

2.0%

1.9%

全体(N=701)

男性(N=340)

女性(N=350)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=57)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=105)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=59)

75歳以上(N=83)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=34)

10～20年未満(N=103)

20～30年未満(N=117)

30年以上(N=378)

西部（N=184）

中央部（N=303）

東部（N=211）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地
軸

ラ
ベ

ル

通勤・通学先

自宅 市内 札幌 千歳 恵庭 白老 厚真 安平 むかわ 室蘭 伊達 勤務していない 家事従事 その他
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ケ 居住地域  

全体では、中央部が最も高く43.4％となっている。年齢別では、ほとんどの項目でほぼ均等となってい

るが、「70～74歳」で「中央部中地域」の割合が、高くなっている。居住年数別では、「３年未満」の層

で「中央部」の割合が高く、「西部」の割合が低くなっている。また、「３年～５年未満」の層では、

「東部」の割合が高くなっている。 

 

【地域区分】 

 

西部 

澄川町、ときわ町、美原町、のぞみ町、明徳町、宮前町、青雲町、もえぎ町、錦岡、樽前 

はまなす町、川沿町、柏木町、小糸井町、しらかば町、日新町、永福町、日吉町、桜木町、光洋町、 

豊川町、松風町、有珠の沢町、有明町、桜坂町、宮の森町、糸井 

 

 

中央部 

見山町、啓北町、山手町、花園町、北光町、青葉町、大成町、新富町、元町、白金町、弥生町、矢代町 

清水町、高丘、泉町、美園町、住吉町、双葉町、緑町、音羽町、三光町、日の出町、木場町､春日町、 

王子町、表町、幸町、本幸町、大町、本町、寿町、栄町、錦町、旭町、末広町、若草町、新中野町、 

元中野町、汐見町、港町、浜町、高砂町、船見町、入船町 

新明町、明野新町、明野元町、新開町、柳町、晴海町、一本松町、真砂町 

東部 あけぼの町、植苗、美沢、拓勇東町、拓勇西町、北栄町、ウトナイ北、ウトナイ南、丸山 

沼ノ端中央、勇払、東開町、柏原、沼ノ端、静川、弁天 

26.1%

27.1%

25.2%

28.6%

25.0%

20.7%

20.8%

23.2%

30.3%

32.5%

32.3%

30.7%

13.5%

15.6%

14.3%

24.0%

20.3%

31.7%

43.4%

43.2%

44.0%

57.1%

45.0%

47.4%

41.5%

41.6%

43.9%

45.5%

47.7%

37.5%

51.4%

37.5%

48.6%

44.2%

43.9%

42.3%

30.5%

29.7%

30.7%

14.3%

30.0%

31.9%

37.7%

35.2%

25.8%

22.1%

20.0%

31.8%

35.1%

46.9%

37.1%

31.7%

35.8%

26.0%

全体(N=719)

男性(N=347)

女性(N=361)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=88)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=123)

30年以上(N=388)

性
別

年
齢

居
住

年
数

居住地域

西部 中央部 東部
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（２）住み心地と定住意向について  

ア 住み心地  

全体としては、「住みよい」(32.5％)、「どちらかと言えば住みよい」(31.3％)を合わせて、全体の

63.8％となっている。 

属性別にみると、年齢別で「18～19歳」「30～39歳」の層で、「どちらかと言えば住みにくい」、「住

みにくい」とする回答割合が高くなっている。 

 

32.5%

33.1%

32.1%

14.3%

28.3%

27.8%

36.8%

29.6%

29.2%

38.8%

35.4%

35.6%

37.8%

34.4%

34.3%

26.0%

27.6%

35.1%

27.3%

35.0%

32.9%

31.3%

29.7%

32.7%

28.6%

38.3%

28.7%

29.2%

31.2%

38.5%

22.5%

33.8%

34.5%

37.8%

37.5%

45.7%

33.7%

35.8%

26.8%

32.6%

32.4%

29.2%

27.8%

29.7%

26.0%

42.9%

21.7%

35.7%

24.5%

31.2%

26.2%

28.8%

23.1%

24.1%

10.8%

25.0%

14.3%

29.8%

28.5%

30.2%

31.6%

25.2%

28.3%

5.4%

4.6%

6.1%

14.3%

10.0%

4.3%

5.7%

4.8%

3.1%

6.3%

4.6%

4.6%

5.4%

3.1%

7.7%

7.3%

4.9%

7.5%

4.2%

5.5%

2.5%

2.9%

2.2%

1.7%

2.6%

3.8%

2.4%

3.1%

2.5%

3.1%

1.1%

8.1%

5.7%

2.9%

0.8%

2.3%

1.1%

2.6%

3.7%

0.4%

0.8%

0.9%

0.8%

1.3%

0.8%

0.6%

0.5%

全体(N=719)

男性(N=347)

女性(N=361)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=65)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=87)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=123)

30年以上(N=388)

西部（N=187）

中央部（N=309）

東部（N=219）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

住み心地

住みよい どちらかといえば住みよい 普通 どちらかといえば住みにくい 住みにくい わからない
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イ 定住意向  

全体での定住意向については、「住み続けたい」が66.9％となっており、「市外に移りたい」の7.1％を

大きく上回っている。属性別にみると、年齢「18～19歳」の層でのみ「住み続けたい」より「市外に移り

たい」の割合が高くなっている。 

 

 

66.9%

67.9%

65.4%

14.3%

61.0%

57.0%

57.5%

65.0%

66.2%

68.8%

78.5%

89.7%

51.4%

62.5%

48.6%

51.5%

61.5%

76.2%

69.5%

66.3%

65.6%

7.1%

8.1%

6.4%

28.6%

8.5%

13.2%

8.5%

7.3%

6.2%

3.8%

3.1%

2.3%

13.5%

3.1%

14.3%

11.7%

8.2%

4.7%

8.0%

6.2%

7.8%

21.7%

19.4%

24.0%

57.1%

28.8%

26.3%

28.3%

19.5%

21.5%

23.8%

15.4%

6.9%

27.0%

28.1%

22.9%

33.0%

26.2%

16.1%

19.3%

22.2%

22.5%

4.3%

4.6%

4.2%

1.7%

3.5%

5.7%

8.1%

6.2%

3.8%

3.1%

1.1%

8.1%

6.3%

14.3%

3.9%

4.1%

3.1%

3.2%

5.2%

4.1%

全体(N=715)

男性(N=346)

女性(N=358)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=114)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=65)

65～69歳(N=80)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=87)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=103

20～30年未満(N=122)

30年以上(N=386)

西部（N=187）

中央部（N=306）

東部（N=218）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

定住意向

住み続けたい 市外に移りたい どちらともいえない わからない
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ウ 住み続けたい理由  

全体では、「長年住みなれている」が35.7％で最も高く、次いで「自分や家族の勤め先が市内にあ

る」(19.5％)となっている。属性別にみても、全体的な傾向と大きくは変わらない。 

 

その他の主な回答 

・気候がいい ・雪が少ない ・親族が近く（市内）に住んでいる ・レッドイーグルスが好き 

・ゴルフ場が多い ・人口がちょうどよい（札幌は多すぎる） など 

35.7%

19.5%

5.3%

8.7%

1.5%

11.3%

3.4%

1.0%

0.8%

3.6%

1.6%

4.7%

0.6%

2.3%

35.6%

17.6%

7.2%

8.3%

1.4%

11.8%

2.8%

1.8%

0.5%

3.2%

1.4%

4.8%

0.7%

3.0%

36.4%

21.1%

3.7%

9.2%

1.4%

11.0%

3.7%

0.2%

1.1%

4.1%

1.8%

4.8%

0.2%

1.4%

長年住み慣れている

自分や家族の勤め先が市内にある

豊かな自然環境に恵まれている

他都市との交通アクセスが便利

市内の公共交通が便利

買い物が便利

医療サービスが充実している

通勤・通学の便が良い

教育・文化・スポーツ施設が充実

している

隣近所とつきあいが良い

住宅事情が良い

住環境が良い

物価や住居費が適切

その他

定住理由【男女別】 ※複数回答

全体(N=885)

男性(N=433)

女性(N=437)
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40.6%

18.4%

9.6%

3.8%

1.3%

7.9%

2.9%

4.2%

2.9%

5.0%

2.5%

35.5%

20.2%

3.0%

10.5%

1.1%

11.8%

3.2%

1.1%

2.7%

1.1%

5.6%

0.8%

3.0%

31.5%

19.6%

4.8%

10.7%

2.2%

13.3%

4.1%

4.4%

1.1%

3.3%

0.4%

1.1%

長年住み慣れている

自分や家族の勤め先が市内にある

豊かな自然環境に恵まれている

他都市との交通アクセスが便利

市内の公共交通が便利

買い物が便利

医療サービスが充実している

通勤・通学の便が良い

教育・文化・スポーツ施設が充実している

隣近所とつきあいが良い

住宅事情が良い

住環境が良い

物価や住居費が適切

その他

定住理由【地域別】 ※複数回答可

居住地西部（N=239）

居住地中央部（N=372）

居住地東部（N=270）
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エ 市外に移りたい理由  

全体として、「買い物が不便」が14.4％で最も高く、次いで「市内の公共交通が不便」(13.4％)、「地

域イメージが良くない」(8.2％)の順となっている。男女別では、男性は「買い物が不便」が14.3％で最も

高く、次いで「市内の公共交通が不便」(12.5％)、「地域イメージが良くない」(12.5％)となっている。

一方、女性は「医療サービスが悪い」「市内の公共交通が不便」「買い物が不便」がいずれも14.6％で最

も高くなっている。 

 

その他の主な回答 

・職場が市外 ・親族が市外に住んでいる ・地元に戻りたい ・暖かい所に住みたい ・家族の都合 

・知人のいないところへ行きたい ・海が近く、火山が近いため心配 ・分娩できる産院が少ない 

・住んでいて楽しい何かがない など 

8.2%

7.2%

3.1%

6.2%

13.4%

14.4%

8.2%

2.1%

7.2%

3.1%

4.1%

6.2%

1.0%

15.5%

12.5%

5.4%

3.6%

8.9%

12.5%

14.3%

3.6%

3.6%

7.1%

5.4%

1.8%

10.7%

1.8%

8.9%

2.4%

9.8%

2.4%

2.4%

14.6%

14.6%

14.6%

7.3%

7.3%

24.4%

地域イメージが良くない

働く場がない

自然環境に恵まれていない

他都市との交通アクセスが不便

市内の公共交通が不便

買い物が不便

医療サービスが悪い

通勤・通学の便が悪い

教育・文化・スポーツ施設が充実していない

隣近所とのつきあいが悪い

住宅事情が悪い

住環境が悪い

物価や居住費が高い

その他

移りたい理由【男女別】

全体(N=97)

男性(N=56)

女性(N=41)
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10.7%

3.6%

10.7%

17.9%

17.9%

7.1%

7.1%

10.7%

7.1%

7.1%

5.7%

11.4%

2.9%

5.7%

8.6%

8.6%

8.6%

11.4%

2.9%

8.6%

5.7%

2.9%

17.1%

8.8%

5.9%

5.9%

2.9%

14.7%

17.6%

8.8%

5.9%

2.9%

5.9%

20.6%

地域イメージが良くない

働く場がない

自然環境に恵まれていない

他都市との交通アクセスが不便

市内の公共交通が不便

買い物が不便

医療サービスが悪い

通勤・通学の便が悪い

教育・文化・スポーツ施設が充実してい

ない

隣近所とのつきあいが悪い

住宅事情が悪い

住環境が悪い

物価や居住費が高い

その他

移りたい理由【居住地別】

居住地西部（N=28）

居住地中央部（N=35）

居住地東部（N=34）
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オ 前回の調査結果（平成28年度）との比較 

平成28年調査の住み心地では、住みよいとする回答（「住みよい」＋「どちらかといえば住みよい」）

が57.8％、住みにくいとする回答（「住みにくい」＋「どちらかといえば住みにくい」）が10.8％となっ

ているのに対し、今回調査では、それぞれ63.8％、7.9％となり、住み良いとする回答が6.0ポイント増

加、住みにくいとする回答が2.9ポイント減少する結果となっている。 

 
 

 

今後の苫小牧市での定住意向については、「住み続けたい」との回答が、前回調査では65.3％であった

のに対し、今回調査では66.9％と若干増加している。 

 
 

 

  

「住み続けたい」と思う理由について比較すると、前回調査、今回調査ともに「長年住みなれている」

が最も高くなっており、次いで「自分や家族の勤め先が市内にある」となっている。 

また、「豊かな自然環境に恵まれている」については1.7ポイント、「買い物が便利」については2.6ポイ

ント、それぞれ前回調査から増加している。 

 

26.9%

32.5%

30.9%

31.3%

30.8%

27.8%

7.6%

5.4%

3.2%

2.5%

0.7%

0.4%

平成28年度

令和3年度

住み心地 （前回調査との比較）

住みよい どちらかといえば住みよい 普通 どちらかといえば住みにくい 住みにくい わからない

65.3%

66.9%

8.6%

7.1%

19.6%

21.7%

6.4%

4.3%

平成28年度

令和3年度

定住意向（前回調査との比較）

住み続けたい 市外に移りたい どちらともいえない わからない
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一方、「市外に移りたい」と思う理由について比較すると、前回調査では「市内の公共交通が不便」が

最も高く、次いで、「買い物が不便」「地域イメージが良くない」の順となっていたが、今回は「買い物

が不便」が最も高く、次いで「市内の公共交通が不便」「地域イメージが良くない」「医療サービスが悪

い」となっている。 

 

37.6%

23.0%

3.6%

7.9%

1.6%

8.7%

3.1%

1.5%

1.5%

2.1%

0.9%

5.2%

0.9%

2.4%

35.7%

19.5%

5.3%

8.7%

1.5%

11.3%

3.4%

1.0%

0.8%

3.6%

1.6%

4.7%

0.6%

2.3%

長年住み慣れている

自分や家族の勤め先が市内にある

豊かな自然環境に恵まれている

他都市との交通アクセスが便利

市内の公共交通が便利

買い物が便利

医療サービスが充実している

通勤・通学の便が良い

教育・文化・スポーツ施設が充実している

隣近所とつきあいが良い

住宅事情が良い

住環境が良い

物価や住居費が適切

その他

住み続けたい理由（前回調査との比較）

平成28年度

令和3年度

11.7%

6.3%

2.3%

6.3%

13.3%

12.5%

6.3%

5.5%

4.7%

3.9%

1.6%

3.9%

4.7%

17.2%

8.2%

7.2%

3.1%

6.2%

13.4%

14.4%

8.2%

2.1%

7.2%

3.1%

4.1%

6.2%

1.0%

15.5%

地域イメージが良くない

働く場がない

自然環境に恵まれていない

他都市との交通アクセスが不便

市内の公共交通が不便

買い物が不便

医療サービスが悪い

通勤・通学の便が悪い

教育・文化・スポーツ施設が充実していない

隣近所とのつきあいが悪い

住宅事情が悪い

住環境が悪い

物価や居住費が高い

その他

市外に移りたい理由（前回調査との比較）

平成28年度 令和3年度

※前回調査の数値を今回調査の集計

方法により再計算し、比較。    

※前回調査の数値を今回調査の集計

方法により再計算し、比較。    
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（３）施策の満足度と今後の重要度について 

ア くらし・環境  

＜現状の満足度＞ 

生活環境の現状の満足度について、「普通」との回答割合が比較的高いが、不満がある回答者（「不

満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合を比較すると、満足より

も不満の割合の方が高いものは、順に「交通事故にあう危険を感じないこと」「市内のバス利用の便がよ

いこと」「噴火、地震、風水害などの災害に備えること」となっている。一方、満足している割合の方が

高いものは、順に「ごみの減量化や資源のリサイクルが行われること」、「消防、救急体制が強化される

こと」、「豊かな自然環境の保全に努め、自然保護の意識を高めること」となっている。 

 

4.1%

1.3%

2.4%

0.7%

2.3%

1.3%

3.1%

8.1%

1.3%

3.3%

3.8%

6.4%

4.2%

10.5%

3.1%

11.1%

4.1%

5.6%

6.6%

6.0%

5.6%

11.5%

17.4%

5.4%

12.9%

8.6%

18.6%

15.3%

26.6%

12.6%

58.0%

46.6%

50.3%

50.5%

43.8%

45.2%

47.6%

55.4%

46.8%

51.8%

32.0%

40.3%

55.0%

48.1%

55.5%

7.2%

6.1%

9.5%

11.6%

8.3%

8.5%

18.0%

6.1%

22.2%

17.2%

18.7%

14.9%

7.8%

6.2%

10.5%

3.4%

2.7%

5.3%

6.0%

5.8%

5.2%

9.8%

2.1%

15.9%

7.2%

20.7%

11.5%

4.8%

2.1%

5.7%

16.2%

39.2%

26.9%

24.7%

33.8%

34.1%

10.1%

10.9%

8.4%

7.7%

16.3%

8.2%

12.9%

6.5%

12.6%

自分が住んでいる地域の行事や活動が盛んなこと

NPOやボランティアなどの活動に参加できる機会があること

女性の社会参加が十分できること

正しい消費者情報が得られ、相談が受けられること

公営住宅の建て替えと改善をはかること

マイホーム建設を支援すること

噴火、地震、風水害などの災害に備えること

消防、救急体制が強化されること

交通事故にあう危険を感じないこと

防犯など身近な地域の安全が保たれていること

市内のバスの便が良いこと

他都市への交通の便が良いこと

豊かな自然環境の保全に努め、自然保護の意識を高めること

ごみの減量化や資源のリサイクルが行われること

大気汚染、水質汚染、騒音等、公害を防ぐ対策をとること

暮らし・環境【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない
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＜今後の重要度＞ 

生活環境の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要

でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目において、重

要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順に「噴

火、地震、風水害などの災害に備えること」、「消防、救急体制が強化されること」、「防犯など身近な

地域の安全が保たれていること」、「交通事故にあう危険を感じないこと」となっている。 

 

3.2%

1.6%

6.2%

5.0%

7.6%

7.0%

41.7%

30.7%

27.1%

29.0%

14.7%

13.3%

13.0%

17.5%

20.5%

21.1%

15.6%

27.4%

29.4%

21.3%

25.5%

37.1%

44.4%

40.2%

42.7%

38.6%

39.0%

35.4%

42.5%

41.2%

50.4%

46.1%

41.5%

45.4%

39.8%

39.7%

15.7%

18.9%

25.8%

23.5%

34.2%

37.9%

41.5%

34.2%

30.2%

13.6%

11.2%

6.7%

4.4%

8.9%

6.5%

0.9%

0.7%

0.7%

0.7%

2.9%

2.3%

2.1%

1.9%

1.1%

2.4%

3.3%

1.7%

1.6%

3.7%

2.5%

0.3%

0.3%

0.7%

0.3%

1.3%

1.3%

0.9%

0.3%

0.4%

9.3%

22.2%

16.5%

14.1%

18.7%

18.8%

4.4%

5.0%

5.6%

3.9%

8.3%

6.2%

7.1%

3.7%

6.4%

自分が住んでいる地域の行事や活動が盛んなこと

NPOやボランティアなどの活動に参加できる機会があること

女性の社会参加が十分できること

正しい消費者情報が得られ、相談が受けられること

公営住宅の建て替えと改善をはかること

マイホーム建設を支援すること

噴火、地震、風水害などの災害に備えること

消防、救急体制が強化されること

交通事故にあう危険を感じないこと

防犯など身近な地域の安全が保たれていること

市内のバスの便が良いこと

他都市への交通の便が良いこと

豊かな自然環境の保全に努め、自然保護の意識を高めること

ごみの減量化や資源のリサイクルが行われること

大気汚染、水質汚染、騒音等、公害を防ぐ対策をとること

暮らし・環境【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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イ 福祉・保健・医療 

＜現状の満足度＞ 

福祉・保健・医療の現状の満足度について、「普通」や「わからない」との回答割合が比較的高いが、

不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合

を比較すると、「病気の予防や健康の相談、指導が受けられること」「霊園、霊葬場の整備を進めるこ

と」を除く他の項目全てにおいて満足よりも不満の割合の方が高い。不満の割合の高い項目は、順に「高

齢者のための生活環境が整っていること」、「低所得者の相談窓口や適切な支援が受けられること」、

「障がい者が、家庭や地域の中で安心して暮らせるようになること」となっている。 

 

＜今後の重要度＞ 

福祉・保健・医療の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あ

まり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目にお

いて、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順

に「いつでも安心して、高度な医療が受けられること」、「子供たちが健やかに成長していく環境ができ

ていること」、「高齢者のための生活環境が整っていること」となっている。 

 

2.0%

2.4%

4.1%

2.4%

2.1%

3.1%

4.7%

3.5%

9.8%

13.0%

6.7%

7.1%

5.5%

11.7%

13.4%

8.8%

45.9%

52.1%

47.7%

49.8%

46.2%

54.9%

45.9%

56.7%

16.7%

12.8%

8.8%

10.4%

8.3%

8.3%

12.9%

3.4%

7.9%

6.1%

4.7%

5.4%

5.8%

3.6%

8.4%

1.1%

17.7%

13.6%

28.0%

25.0%

32.0%

18.5%

14.8%

26.5%

高齢者のための生活環境が整っていること

子どもたちが健やかに成長していく環境ができていること

ひとり親家庭への支援を充実すること

障がい者が、家庭や地域の中で安心して暮らせるようになる

こと

低所得者の相談窓口や適切な支援が受けられること

病気の予防や健康の相談、指導が受けられること

いつでも安心して、高度な医療が受けられること

霊園、霊葬場の整備を進めること

福祉・保健・医療【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない

19.5%

26.5%

12.1%

17.9%

12.4%

13.4%

28.1%

4.2%

47.9%

44.5%

34.6%

42.1%

35.3%

43.0%

43.4%

17.4%

25.6%

22.9%

33.7%

31.8%

33.5%

35.6%

22.9%

58.1%

1.9%

0.6%

5.5%

1.1%

5.0%

1.1%

0.6%

6.3%

0.3%

0.4%

2.7%

0.4%

1.9%

0.4%

0.1%

1.0%

4.9%

5.0%

11.5%

6.6%

11.9%

6.5%

4.9%

12.9%

高齢者のための生活環境が整っていること

子どもたちが健やかに成長していく環境ができていること

ひとり親家庭への支援を充実すること

障がい者が、家庭や地域の中で安心して暮らせるようになる

こと

低所得者の相談窓口や適切な支援が受けられること

病気の予防や健康の相談、指導が受けられること

いつでも安心して、高度な医療が受けられること

霊園、霊葬場の整備を進めること

福祉・保健・医療【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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ウ 教育・文化  

＜現状の満足度＞ 

教育・文化の現状の満足度について、「普通」や「わからない」との回答割合が比較的高いが、不満が

ある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合を比較

すると、ほとんどの項目において満足よりも不満の割合の方が高い。不満の割合の方が高いものは、順に

「音楽や演劇、美術、伝統芸能などの芸術鑑賞の機会があること」、「高校・大学・専門学校など、高度

な教育が受けられること」、「青少年の非行を防止すること」となっている。 

 

＜今後の重要度＞ 

教育・文化の今後の重要度について、「普通」との回答割合が比較的高いものの、重要ではないとの回

答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）

の割合を比較すると、「姉妹都市と交流する機会があること」を除く他の項目全てにおいて、重要ではな

いという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順に「高校・大学・

専門学校など、高度な教育が受けられること」、「小学校・中学校において充実した教育が受けられるこ

と」、「青少年の非行を防止すること」となっている。 

 

3.4%

3.3%

1.9%

1.1%

1.0%

1.0%

4.0%

2.4%

0.9%

9.8%

9.8%

6.9%

8.2%

4.9%

4.4%

7.7%

7.9%

4.0%

51.9%

53.4%

46.6%

54.5%

52.3%

48.8%

54.1%

58.7%

51.7%

8.0%

9.1%

15.8%

10.3%

11.6%

17.1%

7.4%

9.9%

4.3%

2.3%

2.4%

7.5%

3.3%

6.0%

9.3%

4.4%

4.1%
1.6%

24.6%

22.0%

21.4%

22.6%

24.3%

19.4%

22.3%

17.0%

37.6%

幼児期において充実した教育が受けられること

小学校・中学校において充実した教育が受けられること

高校・大学・専門学校など、高度な教育が受けられること

生涯をとおして、様々な学習をする機会があること

青少年の非行を防止すること

音楽や演劇、美術などの鑑賞の機会があること

苫小牧に愛着と誇りを持てるシンボルをつくること

スポーツやレクリエーションを身近で楽しめること

姉妹都市や友好都市と交流する機会があること

教育・文化【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない

14.6%

18.8%

19.0%

9.8%

17.1%

6.4%

6.2%

4.2%
3.2%

39.6%

40.4%

41.4%

34.1%

41.8%

26.0%

19.7%

26.7%

11.3%

35.3%

32.5%

29.9%

45.6%

32.1%

52.3%

44.1%

54.8%

52.5%

0.9%

0.4%

1.2%

3.0%
1.0%

5.6%

12.8%

5.5%

12.1%

0.3%

0.3%

0.4%

0.3%

1.4%

6.0%
1.7%

5.0%

9.4%

7.6%

8.1%

7.5%

7.6%

8.2%

11.2%

7.2%

15.9%

幼児期において充実した教育が受けられること

小学校・中学校において充実した教育が受けられること

高校・大学・専門学校など、高度な教育が受けられること

生涯をとおして、様々な学習をする機会があること

青少年の非行を防止すること

音楽や演劇、美術などの鑑賞の機会があること

苫小牧に愛着と誇りを持てるシンボルをつくること

スポーツやレクリエーションを身近で楽しめること

姉妹都市や友好都市と交流する機会があること

教育・文化【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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エ 都市基盤  

＜現状の満足度＞ 

都市基盤の現状の満足度について、「普通」の回答割合が「駅前や駅通りを活気あふれる地区にするこ

と」を除いて高くなっている。「駅前や駅通りを活気あふれる地区にすること」については、不満がある

回答者（「不満」＋「やや不満」）が63.4％と非常に高くなっている。その他の項目は全て満足している

回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合が高くなっており、高い順に「水道施設の整備を進め、安全で

良質な水を供給すること」、「下水道整備を進め、快適な生活環境を確保すること」、「公園、緑地、広

場、並木道など身近に緑とふれあえること」となっている。 

 

＜今後の重要度＞ 

都市基盤の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要

でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目において、重

要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順に「通

勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること」、「水道施設の整備を進め、安全で良質な水を

供給すること」、「下水道整備を進め、快適な環境を確保すること」となっている。 

 

7.9%

8.9%
1.0%

19.2%

14.7%

9.7%

8.6%
5.0%

26.7%

24.0%

3.3%

23.7%

21.1%

18.6%

12.0%

11.2%

38.2%

49.3%

27.0%

47.0%

53.8%

46.8%

57.2%

54.8%

16.3%

11.0%

27.0%

4.3%

4.1%

14.4%

4.7%

7.4%

8.7%
3.8%

36.4%
2.7%

1.4%

8.0%
2.9%

4.0%

2.3%

3.0%

5.4%

3.1%

5.0%
2.6%

14.7%

17.6%

通勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること

公園、緑地、広場、並木道など身近に緑とふれあえること

駅前や駅通りを活気あふれる地区にすること

水道施設の整備を進め、安全で良質な水を供給すること

下水道整備を進め、快適な生活環境を確保すること

身近なところの道路が整備されていること

新千歳空港の機能を充実させること

苫小牧港（西・東）の機能を充実させること

都市基盤【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない

22.6%

10.9%

25.4%

23.4%

20.0%

16.5%

9.3%

12.2%

52.8%

42.6%

38.7%

46.1%

44.5%

43.0%

24.7%

29.3%

21.3%

40.9%

25.0%

27.0%

31.5%

36.9%

48.2%

43.5%

1.1%

2.3%

4.9%
0.7%

0.6%

0.9%

7.0%

3.4%

0.7%

2.1%

0.7%

0.4%

0.4%

2.3%

1.1%

2.1%

2.7%

3.9%

2.2%

3.0%

2.3%

8.5%

10.4%

通勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること

公園、緑地、広場、並木道など身近に緑とふれあえること

駅前や駅通りを活気あふれる地区にすること

水道施設の整備を進め、安全で良質な水を供給すること

下水道整備を進め、快適な生活環境を確保すること

身近なところの道路が整備されていること

新千歳空港の機能を充実させること

苫小牧港（西・東）の機能を充実させること

都市基盤【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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オ 産業  

＜現状の満足度＞ 

産業の現状の満足度について、「普通」や「わからない」との回答割合が比較的高いが、不満がある回

答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合を比較する

と、全ての項目において満足よりも不満の割合の方が高い。不満の割合の方が高いものは、順に「観光地

のＰＲや魅力あるイベントを充実させること」、「中小企業の振興をはかること」、「特産品づくりと消

費の拡大をはかること」となっている。 

 

 

＜今後の重要度＞ 

産業の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要でな

い」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目において、重要で

はないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順に「いきいき

と働くことができる場があること」、「中小企業の振興をはかること」、「特産品づくりと消費の拡大を

はかること」となっている。 

 

3.1%

1.4%

1.7%

2.6%

1.0%

1.9%

4.0%

10.1%

6.6%

6.1%

9.5%

4.0%

5.4%

11.8%

51.0%

59.9%

59.6%

56.2%

56.5%

57.2%

56.8%

15.6%

15.0%

11.7%

10.0%

15.3%

16.3%

7.1%

8.3%

5.0%

3.0%

6.4%

4.7%

7.1%

2.4%

11.9%

12.0%

17.9%

15.4%

18.5%

12.1%

17.8%

いきいきと働くことができる場があること

特産品づくりと消費の拡大をはかること

農業、林業、水産業を安定させ、向上をはかること

工業地域の開発と企業の誘致を進めること

中小企業の振興をはかること

観光地のPRや魅力あるイベントを充実させること

国内外との物流の拠点となること

産業【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない

19.3%

8.4%

8.9%

12.4%

12.4%

10.3%

13.1%

47.3%

42.5%

39.3%

34.2%

40.0%

34.5%

34.4%

27.0%

39.0%

41.1%

40.2%

36.7%

41.8%

39.0%

0.9%

3.5%

2.0%

2.9%

1.3%

5.2%

2.9%

0.3%

0.3%

1.0%

0.4%

1.4%

0.7%

5.6%

6.4%

8.5%

9.3%

9.2%

6.8%

9.9%

いきいきと働くことができる場があること

特産品づくりと消費の拡大をはかること

農業、林業、水産業を安定させ、向上をはかること

工業地域の開発と企業の誘致を進めること

中小企業の振興をはかること

観光地のPRや魅力あるイベントを充実させること

国内外との物流の拠点となること

産業【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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カ 市政運営 

＜現状の満足度＞ 

市政運営の現状の満足度について、「普通」や「わからない」との回答割合が高いが、不満がある回答

者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合を比較すると、

全ての項目において満足よりも不満の割合の方が高い。不満の割合の方が高いものは、順に「まちづくり

に市民の声が十分反映されること」、「行財政改革を進めること」となっている。 

 

 

 

＜今後の重要度＞ 

市政運営の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要

でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目において、重

要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。特にその差が大きい項目は、順に「まち

づくりに市民の声が十分反映されること」、「市役所からの情報がよくわかること」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.7%

1.3%

0.9%

1.1%

14.8%

6.0%

4.9%

5.0%

50.1%

47.1%

49.2%

59.0%

15.6%

16.5%

14.7%

7.9%

6.2%

11.8%

9.3%

4.4%

8.7%

17.4%

21.1%

22.6%

市役所からの情報がよくわかること

まちづくりに市民の声が十分反映されること

行財政改革を進めること

近隣市町村との連携を進めること

市政運営【満足度】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない

12.6%

16.8%

13.9%

7.2%

46.6%

44.8%

39.9%

32.1%

36.4%

31.6%

35.2%

46.6%

1.0%

0.7%

0.7%

3.2%

0.1%

0.4%

0.3%

0.7%

3.3%

5.6%

10.0%

10.1%

市役所からの情報がよくわかること

まちづくりに市民の声が十分反映されること

行財政改革を進めること

近隣市町村との連携を進めること

市政運営【重要度】

特に重要 重要 普通 あまり重要でない 全く重要でない わからない
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キ 満足度・重要度分析 

重点的に取り組むべき施策を抽出するため、施策項目ごとに満足度、重要度の偏差値を算出し、全項目

の総体的な位置づけがわかるよう、満足度、重要度を軸として図表化を行った。 

 

〇算出方法 

項目ごとの５段階評価を点数化し、各項目の平均点を得点として、「くらし・環境」「福祉・保健・医

療」「教育・文化」「都市基盤」「産業」「市政運営」を統合して、項目間での偏差値を算出した。 

 

選択肢の得点算出条件 

選択肢 点数 
「満足」／「特に重要」 5点 
「やや満足」／「重要」 4点 
「どちらともいえない」 3点 

「やや不満」／「あまり重要でない」 2点 
「不満」／「まったく重要でない」 1点 

「わからない」・無回答 除外 

            

 

ここで偏差値とは、全体の平均値を50とし、それからのへだたりの度合いを算定した相対的な数値であ

る。したがって、全体の平均値より高ければ50より高い値、低ければ50より低いい値で示される。このよ

うなデータ加工をした後、満足度を横軸、重要度を縦軸にとり、各項目の満足度・重要度の関係を図示し

た。 

 

満足度・重要度分析（イメージ） 

 

   

重要度

満足度

【満足度高、重要度高】

【満足度高、重要度低】【満足度低、重要度低】

【満足度低、重要度高】

継続的に満足度を得られ

るよう推進すべき項目

一定の成果が得られ

ており、継続の必要
性を検証すべき項目

課題が多く、重点的に推
進すべき項目
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○満足度・重要度評価 

各施策項目の得点から算出した偏差値に基づき、満足度、重要度を軸としたマトリクス上にプロットし、

関係を図示すると以下のようになる。

 

(1)-①(1)-②

(1)-③
(1)-④

(1)-⑤
(1)-⑥

(1)-⑦

(1)-⑧

(1)-⑨

(1)-⑩

(1)-⑪
(1)-⑫

(1)-⑬

(1)-⑭

(1)-⑮

(2)-①

(2)-②

(2)-③

(2)-④

(2)-⑤

(2)-⑥

(2)-⑦

(2)-⑧

(3)-①(3)-②

(3)-③

(3)-④

(3)-⑤

(3)-⑥

(3)-⑦

(3)-⑧

(3)-⑨

(4)-①

(4)-②

(4)-③

(4)-④

(4)-⑤(4)-⑥

(4)-⑦

(4)-⑧

(5)-①

(5)-②
(5)-③

(5)-④
(5)-⑤

(5)-⑥

(5)-⑦

(6)-①

(6)-②

(6)-③

(6)-④

課題が多く、重点的に取り組むべき項目
（満足度が低く、重要度が高い）

一定の成果が得られており、

継続して取り組むか検討すべ

き項目
（満足度が高く、重要度が低い）

10

分類 設問項目 満足度 重要度 分類 設問項目 満足度 重要度

①自分が住んでいる地域の行事や活動が盛んなこと 55 .5 31.1 ①幼児期において充実した教育が受けられること 55 .1 53 .1
②ＮＰＯやボランティアなどの活動に参加できる機会があること 49 .8 28.2 ②小学校・中学校において充実した教育が受けられること 54 .2 56 .2
③女性の社会参加が十分できること 47 .7 39.9 ③高校・大学・専門学校など、高度な教育が受けられること 42 .7 56 .5
④正しい消費者情報が得られ、相談が受けられること 44 .7 40.4 ④生涯をとおして、様々な学習をする機会があること 49 .6 46 .4
⑤公営住宅の建て替えと改善をはかること 47 .3 36.2 ⑤青少年の非行を防止すること 44 .1 55 .3
⑥マイホーム建設を支援すること 46 .5 39.5 ⑥音楽や演劇、美術、伝統芸能などの芸術鑑賞の機会があること 38 .4 39 .0
⑦噴火、地震、風水害などの災害に備えること 44 .1 70.2 ⑦苫小牧に愛着と誇りを持てるシンボルをつくること 52 .7 30 .6
⑧消防、救急体制が強化されること 63 .4 65.3 ⑧スポーツやレクリエーションを身近で楽しめること 50 .3 37 .4
⑨交通事故にあう危険を感じないこと 32 .8 61.0 ⑨姉妹都市と交流する機会があること 51 .8 26 .0
⑩防犯など身近な地域の安全が保たれていること 47 .7 63.0 ①通勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること 56 .6 61 .5
⑪市内のバス利用の便がよいこと 32 .1 51.1 ②公園、緑地、広場、並木道など身近に緑とふれあえること 62 .5 49 .0
⑫他都市への交通の便がよいこと 50 .1 49.8 ③駅前や駅通りを活気あふれる地区にすること 13 .0 56 .3
⑬豊かな自然環境の保全に努め､自然保護の意識を高めること 55 .9 48.9 ④水道施設の整備を進め、安全で良質な水を供給すること 74 .6 59 .4
⑭ごみの減量化や資源のリサイクルが行われること 68 .9 54.3 ⑤下水道整備を進め、快適な生活環境を確保すること 71 .2 56 .9
⑮大気汚染、水質汚染、騒音等､公害を防ぐ対策をとること 51 .6 57.0 ⑥身近なところの道路が整備されていること 56 .1 53 .7
①高齢者のための生活環境が整っていること 43 .8 58.0 ⑦新千歳空港の機能を充実させること 61 .7 39 .6
②子供たちが健やかに成長していく環境ができていること 49 .7 62.3 ⑧苫小牧港（西・東）の機能を充実させること 55 .8 46 .0
③ひとり親家庭への支援を充実すること 51 .1 46.2 ①いきいきと働くことができる場があること 45 .8 58 .4
④障がい者が、家庭や地域の中で安心して暮らせるようになること 48 .0 55.5 ②特産品づくりと消費の拡大をはかること 45 .8 47 .9
⑤低所得者の相談窓口や適切な支援が受けられること 47 .0 47.6 ③農業、林業、水産業を安定させ、向上をはかること 49 .0 48 .0
⑥病気の予防や健康の相談、指導が受けられること 54 .2 52.4 ④工業地域の開発と企業の誘致を進めること 49 .1 48 .1
⑦いつでも安心して、高度な医療が受けられること 49 .7 63.1 ⑤中小企業の振興をはかること 43 .8 51 .3
⑧霊園、霊葬場の整備を進めること 58 .5 34.6 ⑥観光地のＰＲや魅力あるイベントを充実させること 43 .2 45 .0

⑦国内外との物流の拠点となること 56 .8 49 .1
青数字：偏差値50.0 以上（平均より高い評価） ①市役所からの情報がよくわかること 51 .2 52 .6
赤数字：偏差値50.0 未満（平均より低い評価） ②まちづくりに市民の声が十分反映されること 37 .7 55 .5

：満足度が低くかつ重要度が高く、重点的に推進すべき項目 ③行財政改革を進めること 39 .4 52 .9
④近隣市町村との連携を進めること 48 .1 43 .7

（

６
）

市
政
運

営

（

１
）

く
ら
し
・
環
境

（

２
）

福
祉
・
保
健
・
医

療

（

３
）

教
育
・
文
化

（

４
）

都
市
基
盤

（

５
）

産
業

継続的に満足度が得られるよう取り組むべ

き項目 
（満足度が高く、重要度も高い） 

90 

80 

20 

満足度 

重
要
度 
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各分野・項目の特徴を以下に整理する。 

 

【くらし・環境】 

満足度では、「地域の行事や活動」「消防救急体制」「自然環境保全」「ごみの減量化やリサイクル」

などの項目において高い得点となっている。一方、「市内のバスの利用の便」、「交通安全」、「噴火、

地震、風水害などの防災対策」などにおいては低い得点となっており、全体的には満足度の低い分野とい

える。 

重要度では、「噴火、地震、風水害などの防災対策」が、全項目中最も高い得点となっており、満足度

も低いことから課題が多い項目といえる。その他、「消防・救急体制」、「防犯・交通安全対策」の得点

も高くなっている。 

 

【福祉・保健・医療】 

満足度では、「霊園、霊葬場」、「病気予防、健康相談・指導体制」、「ひとり親家庭への支援」で50

を超えているものの、その他の項目では得点が低くなっている。 

重要度では、満足度の高い施策項目を除くほとんどの施策項目で偏差値が50を超えており、特に「子育

て環境」、「高齢者の生活環境」、「高度医療の受診機会」、「障がい者福祉」に関する施策項目につい

ては、満足度が低くかつ重要度が高くなっており、積極的な対応が不可欠な項目といえる。 

 

【教育・文化】 

満足度では、「高等教育」、「生涯学習」、「青少年の非行防止」、「芸術鑑賞機会」に関する施策項

目で偏差値が50を下回っている。 

重要度では、「幼児教育」、「学校教育」及び「青少年の非行防止」において得点が高くなっている。

「社会学習」、「スポーツ・レクリエーション」、「姉妹都市交流」については得点が低く、市民の関心

があまり高くないことが伺える。 

 

【都市基盤】 

満足度では、「駅前・駅通りの活性化」を除く全ての施策項目において50を大きく上回っており、全体

的には満足度の高い分野である。「駅前・駅通りの活性化」については、満足度が13.0と極端に低く重要

度も56.3と50を大きく超えており、積極的な対応が不可欠な項目といえる。 

 

【産業】 

満足度では、「物流の拠点」以外の項目が全て50を下回っている。 

重要度では、「雇用の場の確保」、「中小企業振興」において得点が高くなっており、満足度も低いこ

とから課題が多い項目といえる。 

 

【市政運営】 

満足度では、「市役所からの情報がよくわかること」以外の項目で偏差値が50を下回っており、満足度

の低い分野であることが伺える。 

重要度では、「近隣市町村との連携」を除く全ての項目で得点が50を上回り、特に「まちづくりに市民

の声が十分反映されること」、「行財政改革を進めること」で高くなっている。 

 

-29-



 

全体 西部 中央部 東部 全体 西部 中央部 東部

①自分が住んでいる地域の行事や活動が盛んなこと 55.5 54.3 53.9 58.6 31.1 32.1 29.9 33.1

②ＮＰＯやボランティアなどの活動に参加できる機会があること 49.8 48.6 50.0 50.3 28.2 28.9 29.4 26.9

③女性の社会参加が十分できること 47.7 49.1 48.7 45.5 39.9 39.6 40.0 40.4

④正しい消費者情報が得られ、相談が受けられること 44.7 44.4 46.0 43.5 40.4 38.6 41.1 41.1

⑤公営住宅の建て替えと改善をはかること 47.3 56.5 43.0 45.7 36.2 36.6 35.4 37.7

⑥マイホーム建設を支援すること 46.5 50.7 45.3 44.5 39.5 42.3 36.4 42.1

⑦噴火、地震、風水害などの災害に備えること 44.1 49.4 43.6 40.7 70.2 70.9 68.6 70.9

⑧消防、救急体制が強化されること 63.4 65.7 62.1 62.1 65.3 67.2 63.7 65.3

⑨交通事故にあう危険を感じないこと 32.8 35.0 31.6 34.5 61.0 58.8 60.4 63.1

⑩防犯など身近な地域の安全が保たれていること 47.7 50.2 46.6 47.7 63.0 62.9 62.7 63.0

⑪市内のバス利用の便がよいこと 32.1 30.4 37.8 26.8 51.1 51.8 48.3 54.9

⑫他都市への交通の便がよいこと 50.1 40.2 54.6 52.0 49.8 47.9 51.2 49.5

⑬豊かな自然環境の保全に努め､自然保護の意識を高めること 55.9 55.7 55.6 56.1 48.9 51.7 49.0 46.3

⑭ごみの減量化や資源のリサイクルが行われること 68.9 68.3 67.9 69.2 54.3 56.8 53.5 53.4

⑮大気汚染、水質汚染、騒音等､公害を防ぐ対策をとること 51.6 56.1 49.4 50.4 57.0 58.2 56.4 56.6

①高齢者のための生活環境が整っていること 43.8 46.5 44.9 40.6 58.0 58.4 58.0 57.2

②子供たちが健やかに成長していく環境ができていること 49.7 47.8 50.1 50.3 62.3 62.0 62.8 61.1

③ひとり親家庭への支援を充実すること 51.1 51.0 52.4 49.1 46.2 46.4 47.7 43.9

④障がい者が、家庭や地域の中で安心して暮らせるようになること 48.0 49.0 48.2 46.6 55.5 55.9 55.6 55.0

⑤低所得者の相談窓口や適切な支援が受けられること 47.0 47.9 47.6 44.6 47.6 48.1 49.0 45.4

⑥病気の予防や健康の相談、指導が受けられること 54.2 55.3 54.5 51.9 52.4 52.4 52.8 51.6

⑦いつでも安心して、高度な医療が受けられること 49.7 50.4 51.6 45.6 63.1 63.7 62.3 63.2

⑧霊園、霊葬場の整備を進めること 58.5 59.5 58.3 56.7 34.6 36.6 35.5 32.2

①幼児期において充実した教育が受けられること 55.1 58.0 52.0 57.6 53.1 49.5 54.3 54.5

②小学校・中学校において充実した教育が受けられること 54.2 53.4 53.1 56.6 56.2 53.0 57.6 56.7

③高校・大学・専門学校など、高度な教育が受けられること 42.7 40.9 41.7 46.2 56.5 52.6 58.0 57.3

④生涯をとおして、様々な学習をする機会があること 49.6 48.4 48.8 51.7 46.4 45.5 47.5 45.6

⑤青少年の非行を防止すること 44.1 43.0 45.2 43.8 55.3 56.3 54.8 54.8

⑥音楽や演劇、美術、伝統芸能などの芸術鑑賞の機会があること 38.4 41.1 38.3 37.6 39.0 36.7 39.8 40.2

⑦苫小牧に愛着と誇りを持てるシンボルをつくること 52.7 53.7 52.5 52.4 30.6 32.4 31.4 28.2

⑧スポーツやレクリエーションを身近で楽しめること 50.3 51.2 49.8 50.5 37.4 35.2 37.9 38.7

⑨姉妹都市と交流する機会があること 51.8 51.5 52.1 51.8 26.0 26.5 25.8 26.7

①通勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること 56.6 50.2 59.7 56.7 61.5 61.2 62.2 60.4

②公園、緑地、広場、並木道など身近に緑とふれあえること 62.5 61.2 61.7 63.6 49.0 47.1 50.1 49.1

③駅前や駅通りを活気あふれる地区にすること 13.0 10.6 10.5 21.9 56.3 60.0 58.6 49.4

④水道施設の整備を進め、安全で良質な水を供給すること 74.6 71.6 74.7 75.2 59.4 60.8 58.9 58.4

⑤下水道整備を進め、快適な生活環境を確保すること 71.2 69.7 70.8 71.5 56.9 57.2 57.6 55.4

⑥身近なところの道路が整備されていること 56.1 55.5 55.5 57.2 53.7 50.3 54.5 55.3

⑦新千歳空港の機能を充実させること 61.7 61.0 61.1 62.5 39.6 39.3 39.1 40.8

⑧苫小牧港（西・東）の機能を充実させること 55.8 53.4 56.8 55.7 46.0 48.8 45.5 44.5

①いきいきと働くことができる場があること 45.8 49.6 44.9 44.1 58.4 59.4 56.8 59.9

②特産品づくりと消費の拡大をはかること 45.8 44.7 46.8 46.0 47.9 48.6 47.5 48.2

③農業、林業、水産業を安定させ、向上をはかること 49.0 48.7 49.1 49.3 48.0 48.7 47.4 49.0

④工業地域の開発と企業の誘致を進めること 49.1 47.2 48.8 51.5 48.1 46.9 48.3 48.9

⑤中小企業の振興をはかること 43.8 42.3 43.3 46.3 51.3 51.7 51.0 51.8

⑥観光地のＰＲや魅力あるイベントを充実させること 43.2 40.3 44.9 43.3 45.0 45.5 43.4 47.1

⑦国内外との物流の拠点となること 56.8 55.5 56.1 58.4 49.1 51.0 48.5 48.7

①市役所からの情報がよくわかること 51.2 52.8 50.9 49.8 52.6 51.0 52.8 53.5

②まちづくりに市民の声が十分反映されること 37.7 39.6 37.6 36.9 55.5 53.7 56.5 55.1

③行財政改革を進めること 39.4 42.2 38.9 38.2 52.9 50.6 54.0 52.8

④近隣市町村との連携を進めること 48.1 46.7 50.5 45.8 43.7 44.3 42.7 44.6

福
祉
・
保
健
・
医
療

教
育
・
文
化

都
市
基
盤

産
業

市
政
運
営

設問項目分類

く
ら
し
・
環
境

満足度 重要度
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＜居住地別の特徴＞ 

■西部 

満足度では、「公営住宅の建て替えと改善をはかること」、「大気汚染、水質汚染、騒音等、公害を防

ぐ対策をとること」、「いきいきと働くことができる場があること」で、他地域に比べ満足度は高くなっ

ている。一方、「他都市への交通の便がよいこと」、「子どもたちが健やかに成長していく環境ができて

いること」、「通勤、買物、病院など暮らしやすい環境が整っていること」は他地域より低くなってお

り、特に「他都市への交通の便がよいこと」は、他地域全ての得点が50以上であるのに対し、当地域は

40.2と大きく下回っている。 

重要度では、「噴火、地震、風水害などの災害に備えること」の得点が70.9と全項目の中で最も高くな

っている。その他「国内外との物流の拠点となること」のニーズが他の地域が50を下回っている中で51.0

と高くなっている。また、「幼児期において充実した教育が受けられること」が49.5となっており、他の

地域と比べ唯一50を下回っている施策項目である。 

 

 

■中央部 

満足度では、「市内のバス利用の便がよいこと」、「他都市との交通の便がよいこと」「通勤、買い

物、病院など暮らしやすい環境が整っていること」で、他地域に比べ高くなっている。また、「交通事故

にあう気炎を感じない」、「大気汚染、水質汚染、騒音等、公害を防ぐ対策をとること」、「駅前や駅前

通りを活気あふれる地区にすること」は、他地域より低く、特に「駅前や駅前通りを活気あふれる地区に

すること」では満足度が10.5と全項目の中で最も低くなっている。 

重要度では、「公園、緑地、広場、並木道など身近に緑とふれあえること」、「行財政改革を進めるこ

と」が他地域に比べて高くなっている。一方、「自分が住んでいる地域の行事や活動が盛んなこと」、

「市内のバス利用の便がよいこと」、「いきいきと働くことができる場があること」は他地域に比べて低

く、特に「市内のバス利用の便がよいこと」は、他地域が50を下回っている中でで50.1となっている。 

 

 

■東部 

満足度では、「生涯をとおして、様々な学習をする機会があること」、「工業地域の開発と企業の誘致

を進めること」について、他地域が50を下回っているのに対し、それぞれ51.7、51.5となっている。ま

た、「駅前や駅前通りを活気あふれる地区にすること」では21.9と他地域よりも高くなっている。一方で

「噴火、地震、風水害などの災害に備えること」、「市内のバス利用の便がよいこと」「いつでも安心し

て、高度な医療が受けられること」で他地域より低くなっており、特に「いつでも安心して、高度な医療

が受けられること」については、他の地域が全て50を上回っているのに対し、45.6となっている。 

重要度では、「交通事故にあう危険を感じないこと」、「市内のバス利用の便がよいこと」で他地域よ

り高くなっている。また、「豊かな自然環境の保全に努め、自然保護の意識を高めること」、「ひとり親

家庭への支援を充実すること」、「駅前や駅前通りを活気あふれる地区にすること」では、他地域より低

くなっており、特に「駅前や駅前通りを活気あふれる地区にすること」では、他地域が50を上回っている

のに対し、49.4となっている。 
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（４）地域活動について  

ア 地域活動への関心度  

お住まいの地域での活動への関心度については、「ある程度関心がある」が44.0％で最も高く、「かな

り関心がある」と合わせて48.4％がとなっている。 

属性別にみると、男女別では、男性に比べ女性の方、年齢別では、年齢層が高くなるにつれて関心度が

高くなっている。また、居住地別では、東に行くほど関心度が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4%

4.7%

4.2%

5.0%

3.4%

4.7%

1.6%

4.5%

6.3%

6.3%

6.3%

2.8%

9.4%

2.9%

2.9%

4.1%

4.7%

5.4%

3.3%

5.1%

44.0%

41.5%

46.4%

28.6%

25.0%

40.5%

39.6%

37.6%

39.4%

58.2%

60.3%

57.5%

44.4%

31.3%

34.3%

45.2%

33.6%

49.0%

39.2%

43.0%

49.5%

37.8%

39.5%

36.0%

57.1%

46.7%

40.5%

40.6%

42.4%

39.4%

26.6%

25.4%

32.5%

22.2%

43.8%

48.6%

34.6%

43.4%

36.9%

43.0%

38.8%

32.2%

6.9%

7.3%

6.4%

14.3%

16.7%

8.6%

10.4%

4.8%

9.1%

2.5%

4.8%

13.9%

9.4%

12.5%

12.3%

3.4%

5.4%

8.5%

6.1%

6.9%

7.0%

7.0%

6.7%

6.9%

4.7%

13.6%

7.6%

6.3%

3.2%

3.8%

16.7%

6.3%

14.3%

4.8%

6.6%

6.0%

7.0%

6.5%

7.0%

全体(N=711)

男性(N=342)

女性(N=358)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=66)

65～69歳(N=79)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=36)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=122)

30年以上(N=382)

西部（N=186）

中央部（N=307）

東部（N=214）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

地域活動への関心

かなり関心がある ある程度関心がある あまり関心がない 全く関心がない わからない

-32-



イ 現在参加している地域活動の有無  

現在、「参加している地域活動がある」とする回答は、全体の18.6％となっている。 

属性別にみると、年齢別では、年齢層が高くなるにつれて関心度が高くなっている。 

 

 

ウ 現在参加している地域活動の内容  

参加している地域活動の内容では、「お祭りなどの催し、イベント」が31.3％で最も高く、次いで「道

路・公園の清掃、美化活動」(26.9％)となっている。 

居住地別では、「西部」では「お祭りなどの催し、イベント」、「中央部」では「交通安全、防犯活

動」の参加割合が他地域より高くなっている。 

その他の主な回答 

・消防団 ・廃品回収 ・小中学校ＣＳ委員 ・町内会活動（役員等） など 

18.6%

21.0%

16.6%

8.3%

13.3%

16.5%

18.0%

9.5%

18.2%

31.1%

36.7%

8.6%

6.3%

14.7%

16.2%

14.8%

22.9%

18.1%

17.1%

21.1%

81.4%

79.0%

83.4%

100.0%

91.7%

86.7%

83.5%

82.0%

90.5%

81.8%

68.9%

63.3%

91.4%

93.8%

85.3%

83.8%

85.2%

77.1%

81.9%

82.9%

78.9%

全体(N=693)

男性(N=334)

女性(N=349)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=113)

40～49歳(N=103)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=61)

75歳以上(N=79)

3年未満(N=35)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=34)

10～20年未満(N=99)

20～30年未満(N=122)

30年以上(N=371)

西部（N=182）

中央部（N=298）

東部（N=209）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

地域活動への参加

ある ない
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31.3%

9.0%

8.0%

6.0%

3.0%

26.9%

9.0%

3.0%

4.0%

7.0%

28.0%

7.5%

8.4%

7.5%

29.9%

9.3%

5.6%

3.7%

8.4%

35.9%

10.9%

7.6%

4.3%

6.5%

22.8%

8.7%

3.3%

5.4%

お祭りなどの催し、イベント

子どもの活動支援

スポーツ

文化活動

子育て支援

道路・公園の清掃、美化活動

高齢者福祉に関わる活動

障がい者福祉に関わる活動

交通安全、防犯活動

その他

参加している活動【男女別】 ※複数回答可

全体(N=201)

男性(N=107)

女性(N=92)

39.6%

7.5%

5.7%

28.3%

13.2%

5.7%

3.8%

26.3%

10.5%

9.2%

9.2%

5.3%

25.0%

5.3%

1.3%

7.9%

9.2%

30.0%

8.6%

11.4%

2.9%

2.9%

28.6%

10.0%

2.9%

2.9%

7.1%

お祭りなどの催し、イベント

子どもの活動支援

スポーツ

文化活動

子育て支援

道路・公園の清掃、美化活動

高齢者福祉に関わる活動

障がい者福祉に関わる活動

交通安全、防犯活動

その他

参加している活動【地域別】 ※複数回答可

西部（N=53）

中央部（N=76）

東部（N=70）
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エ 今後（も）参加したい地域活動の内容  

今後（も）参加したい地域活動としては、「お祭りなどの催し、イベント」が26.8％で最も高く、次い

で「道路・公園の清掃、美化活動」(14.5％)、「スポーツ」（10.3％）となっている。 

属性別にみると、男女別では、１・２位は男女ともに「お祭りなどの催し、イベント」、「道路・公園

の清掃、美化活動」で変わらないものの、３位については、男性は「スポーツ」、女性は「高齢者福祉に

関わる活動」となっている。 

 

その他の主な回答 

・廃品回収 ・環境美化（美観）活動の重視 ・苫小牧市コラボイベント ・町内会活動（役員等） 

・自然保護活動 ・地域サロン ・年齢や障がい、金銭状況により参加したくても出来ない 

・参加する機会がない  など 

26.8%

9.7%

10.3%

8.7%

6.4%

14.5%

9.7%

4.3%

6.9%

2.7%

27.4%

8.7%

13.5%

7.3%

2.9%

15.8%

7.9%

4.6%

9.4%

2.5%

26.8%

10.7%

7.5%

9.7%

9.8%

13.1%

11.3%

3.9%

4.5%

2.7%

お祭りなどの催し、イベント

子どもの活動支援

スポーツ

文化活動

子育て支援

道路・公園の清掃、美化活動

高齢者福祉に関わる活動

障がい者福祉に関わる活動

交通安全、防犯活動

その他

今後参加したい活動【男女別】※複数回答可

全体(N=1090)

男性(N=519)

女性(N=559)
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（５）市民・企業・行政が連携・協力して進めることが必要な事項 

「高齢者・障がい者福祉などの福祉サービス」が23.0％で最も高く、次いで「防犯、防災体制整備」

（19.6％）、「子育て支援などの少子化対策」(18.0％)となっている。 

属性別にみると、年齢別では、「39歳以下」で「子育て支援などの少子化対策」が、「40～49歳」で

「防犯、防災体制整備」が、「70歳以上」で「高齢者・障がい者福祉などの福祉サービス」が、それぞれ

他の年齢層よりも回答割合が高くなっている。 

 

その他の主な回答 

・道路の整備、時差式信号機追加など ・医療体制の充実 ・路肩や草むらのゴミの清掃 

・高台を作るなど災害設備の設置 ・動物保護の問題 ・駅前の活性化 ・鹿の駆除 など 

 

30.6%

6.8%

9.7%

6.5%

4.0%

16.5%

12.6%

5.4%

6.5%

1.4%

25.5%

10.1%

11.2%

10.3%

8.3%

13.6%

6.7%

3.8%

6.7%

3.8%

25.6%

11.7%

9.5%

8.4%

6.1%

14.2%

10.9%

4.2%

7.2%

2.2%

お祭りなどの催し、イベント

子どもの活動支援

スポーツ

文化活動

子育て支援

道路・公園の清掃、美化活動

高齢者福祉に関わる活動

障がい者福祉に関わる活動

交通安全、防犯活動

その他

今後参加したい活動【地域別】※複数回答可

西部（N=278）

中央部（N=447）

東部（N=359）
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13.6%

14.8%

12.1%

15.5%

12.1%

12.0%

13.0%

12.5%

19.5%

7.9%

16.7%

5.4%

16.1%

13.2%

12.4%

15.3%

14.0%

16.7%

11.8%

13.2%

11.0%

13.1%

9.2%

28.6%

13.8%

18.1%

10.2%

10.6%

10.9%

6.5%

7.9%

6.4%

27.0%

9.7%

10.5%

13.3%

13.6%

8.1%

8.9%

10.2%

14.2%

4.0%

5.5%

2.3%

14.3%

3.4%

4.3%

4.6%

7.3%

1.6%

1.3%

1.6%

2.6%

3.2%

6.7%

8.5%

2.7%

3.9%

4.6%

3.3%

23.0%

21.2%

24.2%

28.6%

6.9%

6.9%

13.9%

24.4%

26.6%

27.3%

42.9%

43.6%

13.5%

9.7%

15.8%

15.2%

17.8%

29.6%

23.9%

21.3%

24.5%

18.0%

16.0%

19.9%

14.3%

41.4%

36.2%

17.6%

8.1%

14.1%

5.2%

12.7%

11.5%

24.3%

22.6%

26.3%

18.1%

21.2%

15.1%

13.9%

21.3%

17.0%

19.6%

20.9%

18.7%

14.3%

12.1%

14.7%

34.3%

24.4%

17.2%

22.1%

14.3%

10.3%

21.6%

32.3%

21.1%

23.8%

14.4%

18.6%

20.6%

20.0%

17.9%

8.6%

6.7%

10.7%

5.2%

4.3%

4.6%

8.9%

12.5%

16.9%

12.7%

9.0%

8.1%

3.2%

10.5%

6.7%

5.1%

10.5%

10.6%

7.9%

8.0%

2.3%

1.7%

2.9%

1.7%

3.4%

2.8%

3.3%

4.7%

1.3%

3.2%

2.6%

3.8%

4.2%

1.3%

1.7%

3.0%

1.9%

全体(N=700)

男性(N=344)

女性(N=347)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=58)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=108)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=78)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=31)

5～10年未満(N=38)

10～20年未満(N=105)

20～30年未満(N=118)

30年以上(N=371)

西部（N=180）

中央部（N=305）

東部（N=212）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地
市民と企業、行政の連携

家の周りの道路、公園など身近な施設の清掃など
公園・緑地などの身近な公共空間の維持・管理
体育館、集会所など地域の行政施設の維持・管理
高齢者・障がい者福祉などの福祉サービス
子育て支援などの少子化対策
防犯、防災体制整備
ゼロカーボン、リサイクルとごみ処理、生物多様性の保全など環境対策
その他
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（６）本市と周辺自治体とで連携・協力が必要な事項  

「災害発生時の連携など、防災体制の充実をはかる」が48.9％で最も高く、次いで「福祉サービスを広

域で提供する体制を作り、効率を高める」(16.2％)となっている。 

属性別にみると、年齢別では「意見・情報交換等、緩やかな連携によって問題に対応する」の回答割合

が年齢層が上がるにつれて低くなり、逆に「福祉サービスを広域で提供する体制をつくり、効率を高め

る」の回答割合が高くなっている。 

 

13.2%

12.0%

14.7%

14.3%

21.7%

15.5%

14.4%

12.8%

12.5%

11.7%

7.8%

10.0%

5.4%

18.8%

14.7%

18.3%

12.4%

12.3%

16.6%

10.4%

14.7%

6.5%

7.9%

4.8%

14.3%

5.0%

4.3%

5.8%

7.2%

6.3%

5.2%

9.4%

7.5%

5.4%

6.3%

2.9%

4.8%

7.4%

7.2%

6.6%

7.1%

5.7%

16.2%

13.8%

18.4%

28.6%

10.0%

9.5%

14.4%

16.0%

14.1%

23.4%

21.9%

22.5%

5.4%

9.4%

20.6%

16.3%

15.7%

17.6%

11.6%

16.9%

19.4%

48.9%

46.0%

51.6%

28.6%

46.7%

55.2%

47.1%

51.2%

50.0%

46.8%

45.3%

46.3%

56.8%

53.1%

50.0%

46.2%

48.8%

48.5%

50.8%

49.7%

46.0%

10.2%

13.8%

7.1%

14.3%

10.0%

7.8%

10.6%

9.6%

12.5%

9.1%

14.1%

11.3%

16.2%

6.3%

8.8%

10.6%

8.3%

10.7%

9.4%

11.7%

8.5%

4.0%

5.9%

2.3%

5.0%

6.0%

6.7%

3.2%

1.6%

3.9%

1.6%

2.5%

10.8%

6.3%

2.9%

5.0%

3.5%

3.3%

3.2%

5.7%

0.9%

0.6%

1.1%

1.7%

1.7%

1.0%

3.1%

2.9%

1.0%

2.5%

0.3%

1.7%

1.0%

全体(N=703)

男性(N=341)

女性(N=353)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=104)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=64)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=34)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=121)

30年以上(N=375)

西部（N=181）

中央部（N=308）

東部（N=211）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

周辺自治体との連携

意見・情報交換等、緩やかな連携によって問題に対応する
ごみ収集や処理を周辺自治体と一緒に実施して効率を高める
福祉サービスを広域で提供する体制を作り、効率を高める
災害発生時の連携など、防災体制の充実をはかる
地場産品や地域ブランドのPRの推進など、周辺自治体と協力して産業振興を行う
合併による規模拡大をはかり、行財政運営の効率化とサービス向上を目指す
その他

その他の主な回答 

・猫を保護しているボランティア達に市からも助けてあげてほしい 

・駅の近くに学校を作る。また、若い年代のための場所を作り学生などの若い年代を増やす 

・苫小牧へ通う近隣町村の高校生の末永い足の確保 など 
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（７）人口減少について  

ア 人口減少の実感  

人口減少の実感について、「実感はある」との回答（「実感はある」＋「少し実感はある」）は

40.3％、「実感はない」との回答（「あまり実感はない」＋「実感はない」）は48.5％となっており、全

体では若干「実感はない」の回答が高い。 

居住地別にみると、東に行くほど「実感はある」との回答（「実感はある」＋「少し実感はある」）が

少なくなり、「東部」では「実感はない」との回答（「あまり実感はない」＋「実感はない」）が６割を

超えており、地域によって人口減少の実感に対し大きな差がある。 

 

イ 人口減少による影響 

人口減少の影響について懸念することは、「商業施設の撤退など買い物環境の悪化」が15.6％で最も高

く、次いで「空き地や空き家の増加」(15.3％)、となっている。 

居住地別にみると、西に行くほど「空き地や空家の増加」に対する回答が高くなっており、「中央部」

では他の地域に比べて「バス路線の・便数の減少」が低くなっている。 

その他の主な回答 

・介護・福祉施設の職員減少 ・パチンコ店の増加 ・若者の意識、価値観の相違 など 

19.3%

20.2%

18.6%

23.3%

17.2%

15.1%

18.4%

21.9%

16.5%

26.2%

23.8%

13.5%

12.5%

2.9%

14.4%

16.4%

24.3%

23.5%

18.4%

16.9%

21.0%

20.8%

21.5%

16.7%

12.1%

26.4%

16.8%

21.9%

27.8%

23.1%

31.3%

21.6%

6.3%

11.4%

16.3%

16.4%

25.9%

27.3%

25.2%

9.4%

30.0%

31.8%

27.7%

42.9%

20.0%

36.2%

28.3%

29.6%

35.9%

34.2%

26.2%

21.3%

16.2%

37.5%

40.0%

24.0%

38.5%

28.8%

29.5%

31.7%

27.7%

18.5%

18.8%

18.1%

42.9%

18.3%

18.1%

22.6%

20.0%

10.9%

12.7%

21.5%

18.8%

16.2%

21.9%

31.4%

24.0%

20.5%

15.0%

9.3%

11.3%

37.1%

11.1%

8.4%

14.1%

14.3%

21.7%

16.4%

7.5%

15.2%

9.4%

8.9%

3.1%

5.0%

32.4%

21.9%

14.3%

21.2%

8.2%

6.1%

10.4%

13.3%

8.9%

全体(N=709)

男性(N=346)

女性(N=354)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=79)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=122)

30年以上(N=379)

西部（N=183）

中央部（N=309）

東部（N=213）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

人口減少の実感

人口が減少している実感はある 人口が減少している実感は少しある 人口が減少している実感はあまりない

人口が減少している実感はない わからない
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5.8%

15.3%

4.7%

12.6%

15.6%

7.1%

5.4%

13.6%

11.1%

8.6%

0.2%

6.2%

15.6%

5.1%

11.1%

16.6%

7.4%

4.1%

13.4%

13.4%

6.8%

0.2%

5.3%

15.1%

4.2%

14.3%

14.6%

6.9%

6.5%

13.9%

8.9%

10.4%

0.1%

地域コミュニティの衰退

空き地や空家の増加

地域の治安の悪化

バス路線・便数の減少

商業施設の撤退など買い物環境の悪化

医療機関の減少

子育て環境の悪化

介護保険料や国民健康保険税の増加

労働力不足による地域産業の低迷

学校の小規模化、統廃合の進行

その他

人口減少の影響【男女別】 ※複数回答可

全体(N=1961) 男性(N=945) 女性(N=989)

4.7%

16.8%

3.9%

15.1%

15.3%

6.7%

4.3%

12.1%

12.1%

8.6%

0.4%

6.5%

15.4%

4.5%

10.3%

16.4%

7.2%

5.6%

14.5%

11.2%

8.4%

5.9%

13.9%

5.7%

14.0%

14.4%

7.6%

6.1%

13.3%

10.1%

8.8%

0.2%

地域コミュニティの衰退

空き地や空家の増加

地域の治安の悪化

バス路線・便数の減少

商業施設の撤退など買い物環境の悪化

医療機関の減少

子育て環境の悪化

介護保険料や国民健康保険税の増加

労働力不足による地域産業の低迷

学校の小規模化、統廃合の進行

その他

人口減少の影響【地域別】 ※複数回答可

西部（N=511） 中央部（N=864） 東部（N=577）
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ウ 人口減少に対する施策のあり方  

人口対策に対する考え方は、「現状の人口を維持するような対策を行うべき」が37.9％、「人口が増加

するような対策を行うべき」が33.0％と、現状の人口を維持もしくは増加すべきとの意見が７割を超え

る。 

属性別にみると、男女別では、「人口増加対策」に対する回答が男性で高くなっている。年齢別では、

「40～49歳」で「人口増加対策」に対する回答が低く、「人口減少に対する対策は必要なく、現状の行政

サービスの充実を図るべき」が高くなっている。 

 

 

 

33.0%

38.2%

28.4%

28.6%

38.3%

28.7%

24.8%

33.3%

35.9%

32.5%

40.0%

40.0%

37.8%

40.6%

23.5%

25.5%

37.1%

33.5%

35.5%

32.2%

31.9%

37.9%

36.1%

38.6%

28.6%

36.7%

37.4%

37.6%

32.5%

37.5%

41.6%

41.5%

38.8%

29.7%

37.5%

41.2%

34.3%

37.9%

39.3%

38.8%

39.1%

35.7%

18.6%

16.3%

21.0%

14.3%

15.0%

25.2%

26.7%

22.0%

18.8%

15.6%

10.8%

7.5%

21.6%

15.6%

23.5%

27.5%

19.0%

15.6%

15.8%

16.9%

23.2%

7.1%

5.6%

8.8%

28.6%

6.7%

7.0%

5.0%

8.1%

3.1%

7.8%

6.2%

10.0%

5.4%

3.1%

8.8%

10.8%

2.6%

7.9%

6.0%

8.8%

5.3%

3.4%

3.8%

3.1%

3.3%

1.7%

5.9%

4.1%

4.7%

2.6%

1.5%

3.8%

5.4%

3.1%

2.9%

2.0%

3.4%

3.7%

3.8%

2.9%

3.9%

全体(N=700)

男性(N=338)

女性(N=352)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=101)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=34)

10～20年未満(N=102)

20～30年未満(N=116)

30年以上(N=379)

西部（N=183）

中央部（N=307）

東部（N=207）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

人口減少に対するこれからの考え方

人口が増加するような対策を行うべき

現状の人口を維持するような対策を行うべき

人口減少に対する対策は必要なく、現状の行政サービスの充実を図るべき

わからない

その他
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その他の主な回答 

・西部と東部の人口バランスをとること ・少子化対策 ・苫小牧全体で満遍なく定住できる対策 

・人口減・高齢化を前提にした施策 

・行政サービスの充実を図りながら現状を維持し、将来的には増加を図る対策を行うべき 

・人口増減がどうこうの前に、それに関わってくる子育て環境の改善を図るべき 

・安心して暮らせる医療・仕事 ・子どもなど、若年層の増加 

・夏に涼しいので、避暑地として短期滞在の人口増を目指す 

・人口の増減に左右されない対策をするべき  など 

 

 

 

 

 

 

 

エ 人口増加対策の重点施策  

人口増加対策に取り組むとした場合、重点を置くべき対策については、「地元就職の促進と企業誘致な

ど雇用の創出」が18.0％で最も高く、次いで「子育て支援の充実」(15.8％)、「地域商業の活性化」

(12.6％)となっている。 

属性別にみると、男性は「地元就職の促進と企業誘致など雇用の創出」が高くなっており、女性は「公

共交通機関の充実」が高くなっている。地域別では「西部」で「高齢者・障がい者福祉の充実」が、「中

央部」で「子育て支援の充実」と「地元就職の促進と企業誘致など雇用の創出」が、「東部」で「公共交

通機関の充実」が、それぞれ他の地域に比べて高くなっている。 

 

その他の主な回答 

・毎日の買い物生活圏の充実 ・小・中・高の教育の高度化 ・駅前の整備  

・特産物のPR、提供の場 ・若年家族を助ける環境づくり 

・子育て支援の充実（赤ちゃんにかかる費用（おむつ、ミルク、病院）の無料化） 

・効率・合理化などＡＩの活用。他には真似できない産業の創設可能な都市づくり。人材の集結 

・自然を活かしたリゾート等の企業誘致  など 
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7.8%

4.1%

9.9%

10.7%

12.6%

7.9%

8.0%

15.8%

18.0%

3.4%

1.1%

0.7%

9.3%

4.7%

10.4%

8.8%

12.7%

6.0%

8.2%

15.9%

19.2%

2.5%

1.5%

0.7%

6.4%

3.3%

9.4%

12.7%

12.7%

9.8%

7.7%

15.6%

17.0%

4.2%

0.7%

0.6%

移住の促進

宅地・住宅開発の促進

空家の活用

公共交通機関の充実

地域商業の活性化

医療機関の充実

高齢者・障がい者福祉の充実

子育て支援の充実

地元就職の促進と企業誘致など雇用の創出

地域独自の教育や取組の充実

外国人労働者の活用

その他

人口減少対策の重点【男女別】※複数回答可

全体(N=1955)

男性(N=951)

女性(N=979)

7.3%

4.3%

10.0%

10.6%

12.6%

7.7%

9.6%

14.9%

17.1%

2.8%

2.0%

1.2%

8.5%

2.9%

9.2%

10.0%

12.9%

8.8%

7.4%

16.7%

19.2%

3.8%

0.4%

0.4%

7.4%

5.6%

10.9%

12.0%

12.3%

6.8%

7.7%

15.2%

16.8%

3.2%

1.4%

0.7%

移住の促進

宅地・住宅開発の促進

空家の活用

公共交通機関の充実

地域商業の活性化

医療機関の充実

高齢者・障がい者福祉の充実

子育て支援の充実

地元就職の促進と企業誘致など雇用の創出

地域独自の教育や取組の充実

外国人労働者の活用

その他

人口減少対策の重点【地域別】※複数回答可

西部（N=509）

中央部（N=852）

東部（N=585）
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（８）防災について 

ア 胆振東部地震や東日本大震災の発生による、防災対策への関心度の変化 

「関心が高まった」、「やや関心が高まった」と合わせて全体の94.7％が関心が高まったと回答してい

る。 

 

イ ご自身で必要と感じる防災対策 

ご自身で対応が必要だと感じる準備、対策については、回答割合が高い順に「避難場所や避難経路の確

認」(15.1％)、「食料や水を備蓄する」(15.1％)、「非常持ち出し品を用意する」(13.4％)、「家族との

連絡手段、集合場所を決める」(12.8％)、「地震や防災に関するニュース、情報などをチェックする」

(12.3％)となっている。 

 

その他の主な回答 

・危険なもの、場所等の確認 ・暖房の確保 ・自家用車のガソリン確保 ・行政の情報発信 

・停電時の対策 ・災害時の防犯対策 ・ハザードマップの確認 ・発電機、電池など購入  など 

53.7%

52.2%

54.5%

42.9%

51.7%

54.3%

63.8%

53.6%

53.1%

52.6%

39.1%

55.0%

59.5%

59.4%

68.6%

50.0%

49.2%

53.8%

52.7%

50.2%

60.1%

41.0%

43.1%

39.5%

42.9%

40.0%

40.5%

33.3%

41.6%

37.5%

43.6%

59.4%

38.8%

35.1%

40.6%

28.6%

43.3%

45.0%

40.9%

39.0%

46.6%

34.7%

5.2%

4.7%

5.9%

14.3%

8.3%

5.2%

2.9%

4.8%

9.4%

3.8%

1.6%

6.3%

5.4%

2.9%

6.7%

5.8%

5.3%

8.2%

3.2%

5.2%

全体(N=707)

男性(N=343)

女性(N=354)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=105)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=78)

70～74歳(N=64)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=37)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=120)

30年以上(N=379)

西部（N=182）

中央部（N=309）

東部（N=213）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

防災に対する関心

関心が高まった やや関心が高まった とくに変わらない
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15.1%

7.9%

12.8%

15.1%

11.1%

13.4%

12.3%

7.2%

4.3%

0.3%

0.4%

15.7%

6.9%

12.5%

15.8%

11.3%

13.7%

12.5%

6.9%

4.2%

0.2%

0.2%

14.6%

8.8%

13.0%

14.5%

10.9%

13.0%

12.2%

7.6%

4.5%

0.3%

0.6%

避難場所や避難経路の確認

幼稚園や保育園、小学校に通う子どもの引き取り方法の確認

家族との連絡手段、集合場所を決める

食料や水を備蓄する

家具が倒れないように固定する

非常持ち出し品を用意する

地震や防災に関するニュース、情報などをチェックする

家の耐震改修

自主防災組織への加入

必要だと感じる取り組みはない

その他

必要な対策【男女別】 ※複数回答可

全体(N=3795)

男性(N=1710)

女性(N=2040)

16.0%

7.9%

12.6%

14.6%

10.9%

13.1%

12.5%

6.8%

4.8%

0.2%

0.5%

14.9%

7.9%

13.0%

15.1%

11.6%

13.4%

12.1%

7.2%

3.8%

0.4%

0.5%

14.6%

7.8%

12.7%

15.5%

10.6%

13.6%

12.4%

7.7%

4.7%

0.2%

0.4%

避難場所や避難経路の確認

幼稚園や保育園、小学校に通う子どもの引き取り方法の確

認

家族との連絡手段、集合場所を決める

食料や水を備蓄する

家具が倒れないように固定する

非常持ち出し品を用意する

地震や防災に関するニュース、情報などをチェックする

家の耐震改修

自主防災組織への加入

必要だと感じる取り組みはない

その他

必要な対策【地域別】 ※複数回答可

西部（N=970）

中央部（N=1673）

東部（N=1136）
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ウ 実際に取り組んだ防災対策  

実際に取り組んだ防災対策については、「食料や水を備蓄する」が20.4％で最も高く、次いで「地震や

防災に関するニュース、情報などをチェックする」(17.7％)、「避難場所や避難経路の確認」(16.0％)、

「非常持ち出し品を用意する」(14.0％)、となっている。 

地域別に１位の回答をみると、全地域で「食料や水を備蓄する」となっている。２位の回答を見ると、

「西部」が「避難場所や避難経路の確認」、「中央部」「東部」が「地震や防災に関するニュース、情報

などをチェックする」となっている。 

 

その他の回答 

・暖房器具の購入 ・自家用車のこまめな給油 ・職場での危機対応マニュアルの策定 ・蓄電池の購入 

・停電時の対策 ・災害時の防犯対策 ・１か月に一度、防災避難訓練の実施。 

・発電機、電池、ストーブなど購入  など 

16.0%

3.7%

10.8%

20.4%

12.6%

14.0%

17.7%

1.7%

1.7%

0.8%

0.6%

16.4%

2.4%

11.0%

20.9%

12.5%

15.1%

16.5%

2.1%

1.3%

1.2%

0.4%

15.8%

4.6%

10.6%

20.1%

12.8%

13.0%

18.7%

1.3%

2.1%

0.5%

0.7%

避難場所や避難経路の確認

幼稚園や保育園、小学校に通う子どもの引き取り方法の確

認

家族との連絡手段、集合場所を決める

食料や水を備蓄する

家具が倒れないように固定する

非常持ち出し品を用意する

地震や防災に関するニュース、情報などをチェックする

家の耐震改修

自主防災組織への加入

必要だと感じる取り組みはない

その他

実際に取り組んだこと【男女別】 ※複数回答可

全体(N=1986)
男性(N=898)
女性(N=1066)
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17.2%

2.9%

11.2%

21.5%

11.2%

13.7%

16.8%

1.2%

2.9%

0.8%

0.6%

15.6%

3.1%

9.5%

21.7%

13.0%

14.1%

18.6%

1.8%

1.3%

1.0%

0.4%

15.4%

5.0%

12.1%

18.2%

13.1%

14.4%

17.1%

2.0%

1.4%

0.6%

0.8%

避難場所や避難経路の

確認

幼稚園や保育園、小学

校に通う子どもの引…

家族との連絡手段、集

合場所を決める

食料や水を備蓄する

家具が倒れないように

固定する

非常持ち出し品を用意

する

地震や防災に関する

ニュース、情報など…

家の耐震改修

自主防災組織への加入

必要だと感じる取り組

みはない

その他

実際に取り組んだこと【地域別】 ※複数回答可

西部（N=483）

中央部（N=839）

東部（N=655）
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（９）関心が高い社会問題（社会現象）について 

関心が高い社会問題については、「新型コロナウイルス感染症に関する対策」が17.3％で最も高く、次

いで「環境問題」(17.0％)、「医療・介護の問題」(12.6％)、「災害対応」(11.0％)となっている。 

年齢別に回答割合の高い項目をみると、「49歳以下」では「育児・家庭の問題」、「50歳以上」では

「環境問題」や「医療・介護の問題」となっている。なお、「新型コロナウイルス感染症に関する対策」

については、年齢が高くなるほど関心も高まっている。 

 

その他の主な回答 

・行政のデジタル化 ・育児・家庭の問題（ベビーシッター制の導入） ・税金の使い道 

・障がい者への福祉を充実してほしい ・国際情勢、国家安全  

・過剰な水際対策による、留学生・技能実習生など外国人への差別政策 ・特になし 

 

 

17.0%

9.2%

9.4%

9.2%

6.9%

12.6%

11.0%

3.5%

3.5%

17.3%

0.3%

17.2%

8.4%

11.1%

10.1%

8.1%

11.1%

10.9%

2.8%

2.4%

17.8%

0.2%

16.9%

10.1%

7.8%

8.3%

5.7%

14.0%

11.1%

4.2%

4.6%

16.8%

0.5%

環境問題

育児・家庭の問題

防犯・安全への対応

労働問題

人口問題

医療・介護の問題

災害対応

食の安全

人権問題

新型コロナウイルス感染症に関する対策

その他

社会問題【男女別】 ※複数回答可

全体(N=2034)
男性(N=991)
女性(N=1017)
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9.5%

9.5%

4.8%

9.5%

9.5%

14.3%

14.3%

4.8%

14.3%

9.5%

12.3%

17.3%

6.8%

13.0%

11.1%

7.4%

11.1%

2.5%

4.9%

13.0%

0.6%

13.3%

16.6%

7.9%

13.9%

8.2%

6.6%

13.0%

3.3%

3.3%

13.6%

0.3%

13.9%

13.2%

11.6%

10.2%

5.3%

9.9%

10.9%

4.0%

5.0%

15.8%

0.3%

16.7%

8.2%

8.2%

10.2%

5.9%

13.0%

13.3%

2.8%

3.1%

17.8%

0.6%

21.2%

3.2%

10.1%

10.1%

6.3%

13.8%

9.5%

4.2%

3.7%

17.5%

0.5%

23.9%

2.6%

9.0%

6.8%

3.4%

18.4%

8.1%

4.7%

3.8%

19.2%

22.3%

4.7%

10.4%

3.6%

9.3%

16.1%

10.4%

2.6%

2.1%

18.7%

16.1%

5.2%

11.7%

3.0%

7.8%

17.4%

8.7%

3.9%

1.7%

23.9%

0.4%

環境問題

育児・家庭の問

題

防犯・安全への

対応

労働問題

人口問題

医療・介護の問

題

災害対応

食の安全

人権問題

新型コロナウイ

ルス感染症に関

する対策

その他

社会問題【年齢別】 ※複数回答可

18～19歳(N=21)

20～29歳(N=162)

30～39歳(N=331)

40～49歳(N=303)

50～59歳(N=353)

60～64歳(N=189)

65～69歳(N=234)

70～74歳(N=293)

75歳以上(N=230)
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（10）北洋大学（旧苫小牧駒澤大学）について 

ア 北洋大学のイメージ  

「北洋大学」のイメージとしては、「よくわからない」が33.1％で最も高く、次いで「大学教育を提供

するところ」(22.3％)、「道内外から学生が集まって地域を活気づけているところ」(10.4％)、「専門的

な知識や技能・資格を有した人材を育成するところ」(9.5％)となっている。 

年齢別にみると、「65歳～69歳」「70歳～74歳」では、「大学教育を提供するところ」が最も高くなっ

ており、「75歳以上」では「大学教育を提供するところ」が最も高く、次いで「道内外から学生が集まっ

て地域を活気づけているところ」となっている。 

 

 

 

22.3%

9.5%

1.8%

7.6%

3.7%

10.4%

1.5%

6.8%

33.1%

3.2%

22.7%

8.8%

2.8%

8.3%

4.1%

11.7%

1.9%

7.1%

30.0%

2.6%

21.6%

10.1%

0.7%

7.1%

3.5%

8.7%

1.1%

6.5%

37.0%

3.7%

大学教育を提供するところ

専門的な知識や技能・資格を有した人材を育成するところ

地域の企業に役立つ知識等を提供するところ

社会の様々な場面で活躍できる人材を要請するところ

市民の教養の向上に貢献するところ

道内外から学生が集まって地域を活気づけているところ

地域活動や地域交流に貢献しているところ

クラブ活動が盛んなところ

よくわからない

その他

北洋大学のイメージ【男女別】※複数回答可

全体(N=1201)

男性(N=616)

女性(N=565)

その他の主な回答 

・イベント会場に使用されていた ・外国人がいっぱいいる ・「駒大」名称がなくなって残念  

・海洋学がメインかな？ ・交換留学生 ・学部がすくない ・ファイターズの伊藤大海さんがいたところ 

・苫小牧市の中央にないこと など 
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20.0%

10.0%

60.0%

10.0%

19.0%

4.8%

1.2%

1.2%

3.6%

6.0%

2.4%

11.9%

46.4%

3.6%

19.9%

3.7%

1.2%

2.5%

1.2%

6.8%

1.2%

12.4%

46.0%

5.0%

23.9%

3.2%

1.3%

5.2%

2.6%

2.6%

1.3%

5.8%

50.3%

3.9%

19.0%

10.0%

0.5%

6.5%

4.5%

10.0%

1.0%

6.0%

39.0%

3.5%

25.0%

9.0%

1.0%

7.0%

4.0%

9.0%

1.0%

7.0%

36.0%

1.0%

25.3%

10.4%

1.9%

8.4%

4.5%

15.6%

1.3%

5.8%

23.4%

3.2%

25.9%

14.0%

2.8%

9.8%

7.0%

11.9%

3.5%

4.2%

17.5%

3.5%

21.2%

17.3%

3.9%

16.8%

3.4%

17.9%

1.1%

4.5%

13.4%

0.6%

大学教育を提供するところ

専門的な知識や技能・資格

を有した人材を育成すると

ころ

地域の企業に役立つ知識等

を提供するところ

社会の様々な場面で活躍で

きる人材を要請するところ

市民の教養の向上に貢献す

るところ

道内外から学生が集まって

地域を活気づけているとこ

ろ

地域活動や地域交流に貢献

しているところ

クラブ活動が盛んなところ

よくわからない

その他

北洋大学のイメージ【年齢別】 ※複数回答可

18～19歳（N=10)

20～29歳（N=84)

30～39歳（N=161)

40～49歳（N=155)

50～59歳（N=200）

60～64歳（N=100)

65～69歳(N=154)

70～74歳(N=143)

75歳以上(N=179)
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イ 北洋大学が実施している生涯学習活動や地域連携活動の認知度  

「北洋大学」が実施している生涯学習活動や地域連携活動の認知については、「市民を対象にした公開

講座」が20.4％で最も高く、次いで「市民への図書館開放」(15.4％)、「社会人・市民を対象にした開講

科目の聴講・履修制度」(15.2％)、となっている。 

居住地域別にみると、大学に近い「西部」ではどの項目も比較的高めとなっている。また、「文化と国

際交流」は「東部」が他の地域に比べて高くなっている。 

 

 

その他の主な回答 

・情報が足りていない ・市民にあまり広報していない ・講座が少ない 

・あまりにも遠すぎていけない。バスの便が悪い。北洋大学で資格を取る学科多くしてほしい。 など 

15.2%

20.4%

10.8%

11.5%

3.9%

15.4%

3.7%

19.1%

15.9%

18.9%

11.0%

13.7%

5.7%

12.8%

4.4%

17.6%

14.5%

22.0%

11.0%

9.3%

2.2%

17.6%

3.1%

20.3%

社会人・市民を対象にした開講科目の聴講・履修制度

市民を対象にした公開講座

社会人入学制度

文化と国際交流

「まちなかにぎわい実習」の取り組み

市民への図書館の開放

教員による苫小牧市の各種委員会・審議会への貢献

その他

北洋大学の取組【男女別】※複数回答可

全体(N=461)
男性(N=227)
女性(N=227)

15.6%

21.8%

14.3%

10.2%

2.7%

22.4%

3.4%

9.5%

16.2%

21.1%

10.3%

9.7%

4.3%

12.4%

2.7%

23.2%

12.8%

17.6%

8.0%

15.2%

4.8%

11.2%

5.6%

24.8%

社会人・市民を対象にした開講科目の聴講・履修制度

市民を対象にした公開講座

社会人入学制度

文化と国際交流

「まちなかにぎわい実習」の取り組み

市民への図書館の開放

教員による苫小牧市の各種委員会・審議会への貢献

その他

北洋大学の取組【地域別】 ※複数回答可

西部（N=147）

中央部（N=185）

東部（N=125）
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ウ 北洋大学に期待すること  

「北洋大学」に期待することとしては、「地域で活躍する人材の育成」が18.1％で最も高く、次いで

「地域の高校生の地元進学機会の提供」(14.0％)、「地域の教育・文化・スポーツの振興」(11.5％)とな

っている。 

地域別にみると、「西部」では「市民に対する大学施設などの開放」が、「中央部」では「学生による

地域の活性化への貢献」が、「東部」では「まちづくりや地域政策に対する助言」が頬化の地域より高く

なっている。 

 

その他の主な回答 

・地元で活躍できるエンジニアの排出 ・資格等を活かし大企業へ就職できるようなレベルアップな教育 

・医療・介護の人材育成 ・短命な大学ではなく末永く存在してほしい  

・卒業後、独立できるように教育するべき ・地域産業との合同企画   など 

 

14.0%

18.1%

5.9%

5.1%

5.5%

8.7%

4.7%

11.5%

2.2%

9.8%

6.5%

5.3%

2.8%

14.0%

17.6%

6.3%

5.4%

6.1%

11.0%

4.2%

11.0%

1.5%

9.8%

5.7%

4.5%

3.0%

14.1%

18.5%

5.4%

4.7%

4.7%

6.5%

5.2%

11.8%

3.1%

9.7%

7.7%

5.8%

2.6%

地域の高校生の地元進学機会の提供

地域で活躍する人材の育成

職業人・社会人の再教育

市民の教養の向上

まちづくりや地域政策に関する助言

地域産業の活性化・発展への貢献

地域福祉の向上への貢献

地域の教育・文化、スポーツの振興

地域における国際交流

学生による地域の活性化への貢献

地域イメージの向上

市民に対する大学施設などの開放

その他

北洋大学に期待すること【男女別】 ※複数回答可

全体(N=1497)

男性(N=757)

女性(N=718)
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（11）大切にしたい本市の個性・魅力 

ア 本市の個性 

大切にしたい本市の個性・魅力については、「苫小牧市の発展を先導してきた空港へのアクセスの良さ

と港湾・物流機能」が30.1％で最も高く、次いで「工業都市としての産業集積、就労環境」(18.8％)、

「医療施設、ショッピングセンターなどの充実した都市機能」(18.3％)となっている。 

属性別にみると、年齢別では、「工業都市としての産業集積、就労環境」は「70～74歳」で、「苫小牧

市の発展を先導してきた港湾・物流機能」は「30～39歳」「50～59歳」で、「医療施設、ショッピングセ

ンターなどの充実した都市機能」は「20～29歳」で、「市街地に隣接する海と山の豊かな自然」は「18～

19歳」で、それぞれ他の年齢層より回答割合が高くなっている。 

その他の主な回答 

・西と東の差がありすぎる ・スポーツ都市宣言していることの活動や施設  

・空港・港湾に近いダブルポートと札幌圏に近い立地     など 

 

12.9%

18.4%

6.0%

6.5%

5.0%

8.9%

4.2%

11.2%

2.7%

7.7%

7.4%

7.2%

2.0%

14.7%

18.7%

6.3%

4.1%

4.4%

8.4%

4.3%

11.5%

1.5%

11.0%

7.0%

4.7%

3.4%

14.4%

17.4%

5.3%

5.1%

7.4%

8.4%

5.8%

11.6%

2.6%

10.0%

4.9%

4.4%

2.8%

地域の高校生の地元進学機会の提

供

地域で活躍する人材の育成

職業人・社会人の再教育

市民の教養の向上

まちづくりや地域政策に関する助

言

地域産業の活性化・発展への貢献

地域福祉の向上への貢献

地域の教育・文化、スポーツの振

興

地域における国際交流

学生による地域の活性化への貢献

地域イメージの向上

市民に対する大学施設などの開放

その他

北洋大学に期待すること【地域別】 ※複数回答可

西部（N=403）

中央部（N=654）

東部（N=431）
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イ 本市の個性 前回調査結果（平成28年度）との比較 

平成28年調査では「工業都市としての産業集積、就労環境」が27.3％、「苫小牧市の発展を先導してきた

港湾・物流機能」が22.7％となっているのに対し、今回調査では、それぞれ18.8％、30.1％となり、「工業

都市としての産業集積、就労環境」で8.5ポイント減少、「苫小牧市の発展を先導してきた港湾・物流機

能」で7.4ポイント増加し、順位が入れ替わる結果となっている。 

その他の項目については大きく変化はないが、今回調査より「CCUS/カーボンリサイクル拠点としての脱

炭素機能」の項目が追加となっている。 

11.2%

11.3%

10.5%

14.3%

11.7%

10.4%

11.8%

7.4%

11.3%

8.3%

12.5%

15.6%

3.2%

12.1%

7.9%

14.9%

12.6%

14.6%

7.7%

13.5%

18.8%

21.2%

16.6%

14.3%

13.3%

13.9%

16.7%

19.7%

22.6%

19.4%

28.1%

22.1%

19.4%

19.4%

12.1%

18.8%

14.0%

20.8%

16.9%

19.8%

18.8%

30.1%

31.3%

29.2%

14.3%

30.0%

35.7%

31.4%

36.1%

22.6%

27.8%

26.6%

23.4%

33.3%

29.0%

45.5%

35.6%

25.6%

28.5%

28.7%

30.2%

31.3%

14.8%

12.8%

16.6%

28.6%

15.0%

9.6%

13.7%

15.6%

14.5%

19.4%

9.4%

22.1%

19.4%

16.1%

9.1%

9.9%

12.4%

17.0%

18.0%

15.8%

11.1%

1.9%

1.8%

2.0%

14.3%

3.3%

1.7%

2.0%

4.8%

2.8%

1.6%

6.5%

3.0%

2.0%

2.5%

1.4%

4.5%

1.0%

1.0%

18.3%

16.4%

20.7%

14.3%

25.0%

23.5%

15.7%

16.4%

19.4%

18.1%

15.6%

15.6%

22.2%

22.6%

12.1%

18.8%

24.8%

15.9%

14.0%

20.5%

19.2%

2.8%

3.0%

2.3%

2.6%

3.9%

3.3%

4.8%

4.2%

3.1%

2.8%

3.2%

3.0%

4.0%

3.3%

2.2%

2.8%

2.0%

3.4%

2.0%

2.1%

2.0%

1.7%

2.6%

4.9%

1.6%

3.1%

1.3%

2.8%

3.0%

3.0%

2.5%

1.6%

0.6%

3.0%

1.9%

全体(N=687)

男性(N=335)

女性(N=343)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=102)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=62)

65～69歳(N=72)

70～74歳(N=64)

75歳以上(N=77)

3年未満(N=36)

3～5年未満(N=31)

5～10年未満(N=33)

10～20年未満(N=101)

20～30年未満(N=121)

30年以上(N=365)

西部（N=178）

中央部（N=298）

東部（N=208）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地
本市の個性

整然と整備された道路、公園、下水道など都市施設
工業都市としての産業集積、就労環境
苫小牧市の発展を先導してきた空港へのアクセスの良さと港湾・物流機能
市街地に近接する海と山の豊かな自然
区画の整った郊外部の戸建住宅地
医療施設、ショッピングセンターなどの充実した都市機能
CCUS/カーボンリサイクル拠点としての脱炭素機能
その他
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（12）本市の将来都市イメージ、これからのまちづくりや市政の課題  

ア 本市の将来都市イメージ 

本市の将来の都市イメージについては、「工業都市」が24.9％、「福祉都市」が18.7％、「文教都市」

が14.1％となっている。 

属性別にみると、男女別では、男性については「工業都市」の回答が突出しており、女性はばらつきが

少なくなっている。年齢別では、上の年齢層では「福祉都市」、下の年齢層では「観光都市」の回答が高

くなっている。 

 

その他の主な回答 

・冷涼な気候でデータセンター拠点 ・治安の良い、弱者にも優しい「平等都市」 

・交通の便がいい都市 ・避暑地 ・つくば市のような近未来的でバリアフリーな都市 

・自然が豊かなので、トマム・キロロのようなリゾート地（西側） 

・企業をたくさん誘致するが、しかし公害などは出さず、それらで働く人が楽しく暮らせられるまち など 

11.7%

11.2%

27.3%

18.8%

22.7%

30.1%

15.9%

14.8%

0.3%

1.9%

18.7%

18.3% 2.8%

3.3%

2.0%

平成28年度

令和3年度

大切にしたい本市の個性、魅力（前回調査との比較）

整然と整備された道路、公園、下水道など都市施設 工業都市としての産業集積、就労環境

苫小牧市の発展を先導してきた港湾・物流機能 市街地に近接する海と山の豊かな自然

区画の整った郊外部の戸建住宅地 医療施設、ショッピングセンターなどの充実した都市機能

CCUS/カーボンリサイクル拠点としての脱炭素機能 その他

24.9%

14.1%

18.7%

13.3%

12.9%

2.1%

6.4%

6.6%

1.0%

31.1%

13.5%

17.3%

10.0%

12.9%

2.0%

5.9%

5.9%

1.3%

19.2%

14.5%

20.2%

16.1%

13.2%

2.2%

6.9%

6.9%

0.6%

企業誘致を推進し、空港・港湾機能が充実した「工業都市」

文化・教育・スポーツ施設などが整備された「文教都市」

高齢者・障がい者など、全ての人々が快適に暮らせる「福祉

都市」

ごみや公害のない豊かな自然につつまれた「環境都市」

観光・レジャー施設が整備され、商業活動の盛んな「観光都

市」

世界に開かれた「国際交流都市」

市民と行政が連携してまちづくりを行う「市民協働都市」

環境と経済の好循環で達成する「ゼロカーボンシティ」

その他

将来の本市のイメージ【男女別】 ※複数回答可

全体（N=1259）

男性(N=607)

女性(N=634)
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16.7%

16.7%

16.7%

8.3%

33.3%

8.3%

17.6%

16.7%

14.8%

13.0%

21.3%

2.8%

7.4%

4.6%

1.9%

28.8%

18.8%

9.6%

12.0%

16.3%

1.9%

6.7%

3.8%

1.9%

27.5%

16.5%

15.9%

12.1%

14.3%

1.6%

4.4%

7.1%

0.5%

24.8%

15.8%

19.8%

13.5%

12.2%

2.3%

5.4%

4.5%

1.8%

23.9%

11.5%

21.2%

13.3%

14.2%

1.8%

5.3%

8.8%

26.3%

9.0%

20.3%

16.5%

9.0%

4.5%

5.3%

9.0%

24.8%

12.4%

19.8%

14.0%

6.6%

1.7%

9.1%

10.7%

0.8%

23.0%

8.1%

31.8%

12.8%

8.1%

0.7%

9.5%

6.1%

企業誘致を推進し、空

港・港湾機能が充実し

た「工業都市」

文化・教育・スポーツ

施設などが整備された

「文教都市」

高齢者・障がい者な

ど、全ての人々が快適

に暮らせる「福祉都

市」

ごみや公害のない豊か

な自然につつまれた

「環境都市」

観光・レジャー施設が

整備され、商業活動の

盛んな「観光都市」

世界に開かれた「国際

交流都市」

市民と行政が連携して

まちづくりを行う「市

民協働都市」

環境と経済の好循環で

達成する「ゼロカーボ

ンシティ」

その他

将来の本市のイメージ【年齢別】 ※複数回答可

18～19歳(N=12)

20～29歳(N=108)

30～39歳(N=208)

40～49歳(N=182)

50～59歳(N=222)

60～64歳(N=113)

65～69歳(N=133)

70～74歳(N=121)

75歳以上(N=148)
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イ これからのまちづくりや市政の課題 

これからのまちづくりや市政の課題としては、「企業誘致、景気、雇用対策など産業・労働分野の取り

組み」が23.1％で最も高く、次いで「中心市街地の活性化など、まちの骨格づくりの推進」(22.3％)、「高

齢者、障がい者など福祉分野の取り組み」(18.4％)、「ごみ処理やリサイクル、生物多様性の保全、地球

温暖化対策の推進など環境対策」(18.1％)となっている。 

属性別にみると、男女別では、男性は「企業誘致、景気、雇用対策など産業・労働分野の取り組み」の

回答が最も多く、年齢別では、「20～39 歳」で「子育て環境整備、教育環境充実など未来や地域を支える

人づくり」の回答が高くなっている。 

 

 

 

その他の主な回答 

・交通整備、信号機の追加 ・早急な都市ガスの整備 ・寒冷地のEV都市 

・市外からの人を呼び込む魅力づくり ・みんな一人一人が市を作っているという意識をもつこと  

・道路整備（新道等） ・レジャー施設の増築 ・幼稚園不足の解消  

・東西の施設の数の差が違いすぎる。西地区の活性化。 ・除雪等の強化  など 

18.4%

23.1%

22.3%

7.0%

18.1%

10.0%

1.1%

17.5%

26.9%

21.6%

7.9%

15.5%

9.0%

1.6%

19.3%

19.6%

22.6%

6.4%

20.6%

10.7%

0.8%

高齢者、障がい者などの福祉分野の取組

企業誘致、景気、雇用対策など、産業・労働分野の取組

中心市街地の活性化など、まちの骨格づくりの推進

緑化・親水空間整備及び景観整備等潤いあるまちづくり

子育て環境整備、教育環境充実など未来や地域を支える人

づくり

ごみ処理やリサイクル、生物多様性の保全、地球温暖化対

策の推進など環境対策

その他

これからのまちづくりの課題【男女別】※複数回答可

全体(N=1305)

男性(N=633)

女性(N=354)
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23.1%

15.4%

30.8%

7.7%

15.4%

7.7%

12.5%

15.2%

25.0%

7.1%

31.3%

8.0%

0.9%

11.0%

21.6%

26.1%

6.4%

26.1%

5.5%

3.2%

16.9%

25.9%

21.2%

7.9%

17.5%

9.0%

1.6%

20.9%

27.6%

20.0%

5.3%

14.2%

10.7%

1.3%

20.5%

22.2%

21.4%

6.0%

13.7%

15.4%

0.9%

23.1%

22.4%

18.9%

10.5%

11.9%

13.3%

17.7%

22.6%

25.8%

7.3%

16.1%

10.5%

25.7%

23.0%

19.1%

7.2%

15.1%

9.9%

高齢者、障がい者などの福祉分

野の取組

企業誘致、景気、雇用対策な

ど、産業・労働分野の取組

中心市街地の活性化など、まち

の骨格づくりの推進

緑化・親水空間整備及び景観整

備等潤いあるまちづくり

子育て環境整備、教育環境充実

など未来や地域を支える人づく

り

ごみ処理やリサイクル、生物多

様性の保全、地球温暖化対策の

推進など環境対策

その他

これからのまちづくりの課題【年齢別】※複数回答可

18～19歳(N=13)

20～29歳(N=112)

30～39歳(N=218)

40～49歳(N=189)

50～59歳(N=225)

60～64歳(N=117)

65～69歳(N=143)

70～74歳(N=124)

75歳以上(N=152)
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ウ 本市の将来都市イメージ、まちづくりの課題 前回調査（平成28年度）との比較 

＜将来都市イメージ＞ 

平成28年調査では、１位が「工業都市」、２位が「福祉都市」、３位が「観光都市」となっていたが、

今回は、１位、２位に変更はないが、３位が「文教都市」となっている。 

なお、今回より「ゼロカーボンシティ」の項目が追加となっている。 

 

※平成 28年度の調査結果数値については、今回調査の集計方法にあわせて再計算した数値を使用。 

 

＜まちづくりの課題＞ 

平成 28 年調査では、１位が「企業誘致、景気、雇用対策など産業・労働分野の取り組み」、２位が「中心

市街地の活性化など、まちの骨格作りの推進」、３位が「高齢者、障がい者などの福祉分野の取組」となっ

ており、今回も同様の順位となっている。割合としても大きく差はないが、「企業誘致、景気、雇用対策な

ど産業・労働分野の取り組み」の回答割合が下がり、「ごみ処理やリサイクル、生物多様性の保全、地球温

暖化対策の推進など環境対策」の回答割合が前回調査より高くなっている。 

 

※平成 28年度の調査結果数値については、今回調査の集計方法にあわせて再計算した数値を使用。 

25.7%

24.9%

12.7%

14.1%

23.2%

18.7%

11.9%

13.3%

15.1%

12.9%

2.0%

2.1%

8.5%

6.4% 6.6%

0.9%

1.0%

平成28年度

令和3年度

将来の本市のイメージ（前回調査との比較）

企業誘致を推進し、空港・港湾機能が充実した「工業都市」

文化・教育・スポーツ施設などが整備された「文教都市」

高齢者・障がい者など、全ての人々が快適に暮らせる「福祉都市」

ごみや公害のない豊かな自然につつまれた「環境都市」

観光・レジャー施設が整備され、商業活動の盛んな「観光都市」

世界に開かれた「国際交流都市」

市民と行政が連携してまちづくりを行う「市民協働都市」

環境と経済の好循環で達成する「ゼロカーボンシティ」

その他

20.2%

18.4%

27.7%

23.1%

24.0%

22.3%

4.8%

7.0%

19.1%

18.1%

3.4%

10.0%

0.7%

1.1%

平成28年度

令和3年度

まちづくりの課題（前回調査との比較）

高齢者、障がい者などの福祉分野の取組

企業誘致、景気、雇用対策など、産業・労働分野の取組

中心市街地の活性化など、まちの骨格づくりの推進

緑化・親水空間整備及び景観整備等潤いあるまちづくり

子育て環境整備、教育環境充実など未来や地域を支える人づくり

ごみ処理やリサイクル、生物多様性の保全、地球温暖化対策の推進など環境対策

その他
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（13）とまチョップポイントと買い物環境について 

ア とまチョップポイントカード 

 とまチョップポイントカードを利用していると答えた人の割合は、全体の約２割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.6%

11.7%

25.6%

14.3%

6.7%

15.8%

26.4%

20.8%

9.4%

24.7%

25.0%

16.3%

5.7%

15.6%

20.0%

21.2%

11.8%

21.4%

19.3%

19.3%

16.9%

81.4%

88.3%

74.4%

85.7%

93.3%

84.2%

73.6%

79.2%

90.6%

75.3%

75.0%

83.8%

94.3%

84.4%

80.0%

78.8%

88.2%

78.6%

80.7%

80.7%

83.1%

全体(N=704)

男性(N=342)

女性(N=352)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=114)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=125)

60～64歳(N=64)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=64)

75歳以上(N=80)

3年未満(N=35)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=35)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=119)

30年以上(N=379)

西部（N=181）

中央部（N=306）

東部（N=213）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

とまチョップカードを利用しているかどうか

はい いいえ

-61-



イ とまチョップポイントカードの印象 

 とまチョップポイントカードを持っている方のカードの印象について、「加盟店が少ない」が19.9％で

最も高く、次いで「使いづらい」(16.8％)、「ポイントが貯まりづらい」(16.5％)となっている。  

 属性別にみると、年齢別では「74歳以下」で「使いづらい」「ポイントが貯まりづらい」「加盟店が少

ない」の３つで半数以上となっている一方で、「75歳以上」では「使いやすい」が最も高くなっている。 

 

その他の主な回答 

・何に使えるのかがわからない ・加盟店でポイントをもらうのに気を使う  

・ポイントの期限が無いので使いやすい ・利用頻度の多い店が加盟していない  

・出産でポイントをもらいましたが、育児で忙しいうちに失効してしまいました。 など 

 

 

 

8.8%

8.2%

9.1%

10.0%

8.1%

5.4%

3.7%

6.3%

8.3%

11.4%

22.6%

9.2%

9.6%

5.4%

12.2%

9.8%

9.4%

10.1%

10.0%

5.4%

8.9%

7.4%

12.5%

12.5%

11.4%

12.9%

10.7%

12.0%

7.8%

9.8%

2.0%

5.9%

0.5%

2.7%

6.3%

4.5%

2.6%

4.8%

0.8%

1.2%

16.8%

18.8%

15.9%

10.0%

18.9%

21.4%

18.5%

25.0%

12.5%

15.9%

9.7%

16.3%

14.5%

20.2%

14.6%

16.5%

18.8%

15.4%

20.0%

27.0%

17.9%

14.8%

18.8%

14.6%

13.6%

9.7%

15.8%

16.9%

18.6%

13.4%

19.9%

16.5%

21.2%

30.0%

18.9%

19.6%

25.9%

25.0%

20.8%

18.2%

6.5%

20.4%

15.7%

23.3%

18.3%

8.8%

7.1%

9.6%

10.0%

8.1%

7.1%

13.0%

6.3%

6.3%

13.6%

3.2%

7.1%

10.8%

6.2%

11.0%

3.0%

2.4%

3.4%

2.7%

1.8%

1.9%

2.1%

6.8%

6.5%

2.0%

3.6%

3.1%

2.4%

6.1%

3.5%

7.2%

10.0%

5.4%

5.6%

6.3%

8.3%

2.3%

16.1%

7.7%

4.8%

6.2%

7.3%

1.3%

1.2%

1.4%

1.9%

2.3%

6.5%

2.0%

1.6%

2.4%

4.4%

7.1%

3.4%

100.0%

8.1%

3.6%

7.4%

2.1%

6.5%

2.6%

7.2%

3.1%

3.7%

2.7%

1.2%

2.9%

8.9%

6.3%

3.6%

3.9%

3.7%

全体(N=297)

男性(N=85)

女性(N=208)

18～19歳(N=1)

20～29歳(N=10)

30～39歳(N=37)

40～49歳(N=56)

50～59歳(N=54)

60～64歳(N=16)

65～69歳(N=48)

70～74歳(N=44)

75歳以上(N=31)

30年以上(N=196)

西部（N=83）

中央部（N=129）

東部（N=82）

性
別

年
齢

居
住

年

数
居

住
地

とまチョップポイントカードの印象（持っている方）※複数回答可

使いやすい ポイントが貯めやすい
加盟店が多い 使いづらい
ポイントがたまりづらい 加盟店が少ない
ルーレットで貯めるのが楽しみ イベントでもらうのが楽しみ
ポイントがもらえる（使える）から加盟店へ行く ポイントがもらえるからイベントに参加する
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ウ とまチョップポイントカードを持っていない理由 

 とまチョップポイントカードを持っていない理由について、全体では「カードを知らない」が33.8％で

最も高く、次いで「カードを知っているが持っていない」(25.3％)となっている。 

 属性別にみると、年齢別では「30～49歳」で「使うメリットが感じられない」が他の年齢層に比べて高

くなっている。地域別では東部では「ポイントに興味がない」の回答割合が低くなっている。 

 

その他の主な回答 

・申込みしたが、カードが届かなかった ・カードだらけで必要ない 

・紛失し再発行ができなかった為、使ったことがない ・ポイントの使える場所が良くわからない  

・ネットで調べたがわかりづらく、つくらなかった など 

33.8%

36.5%

30.3%

83.3%

48.2%

32.3%

35.9%

39.6%

33.3%

22.4%

26.4%

23.9%

30.3%

37.7%

31.9%

25.3%

23.1%

27.2%

17.9%

16.7%

20.5%

26.0%

23.3%

34.5%

22.6%

44.8%

29.7%

23.9%

24.2%

8.8%

10.1%

7.7%

7.1%

9.4%

5.1%

7.3%

10.0%

8.6%

17.0%

10.4%

11.0%

10.5%

4.4%

4.9%

3.9%

5.7%

1.8%

3.1%

6.4%

6.3%

6.7%

3.4%

9.4%

1.5%

3.4%

5.3%

5.5%

2.1%

1.0%

3.4%

1.0%

3.8%

3.1%

1.7%

3.4%

3.0%

1.4%

2.0%

2.7%

5.7%

4.9%

6.9%

16.7%

3.6%

8.3%

5.1%

4.2%

5.0%

5.2%

1.9%

10.4%

4.8%

4.9%

7.1%

10.1%

10.4%

10.0%

10.7%

16.7%

16.7%

7.3%

6.7%

10.3%

9.4%

1.5%

10.3%

8.9%

11.5%

3.3%

3.9%

2.7%

3.6%

2.1%

5.1%

1.0%

5.0%

3.4%

7.5%

1.5%

4.1%

1.6%

4.9%

4.9%

4.9%

5.0%

7.1%

6.3%

1.3%

4.2%

6.7%

8.6%

5.7%

1.5%

4.1%

4.0%

6.0%

1.2%

1.3%

1.1%

4.2%

1.0%

1.7%

1.5%

0.7%

1.2%

1.6%

全体(N=577)

男性(N=307)

女性(N=261)

18～19歳（N=6)

20～29歳（N=56)

30～39歳（N=96)

40～49歳（N=78)

50～59歳（N=96)

60～64歳（N=60)

65～69歳（N=58)

70～74歳（N=53)

75歳以上（N=67)

西部（N=145）

中央部（N=247）

東部（N=182）

性
別

年
齢

居
住

地

とまチョップポイントカードを持っていない理由

カードを知らない カードを知っているが持っていない ポイントに興味がない
使い勝手が悪く使わなくなった ポイント失効して使わなくなった 使い方がわからず使わなくなった
使うメリットが感じられない 加盟店が少ない 特になし
その他
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エ 買い物環境について 

 買い物環境について、全体の76.0％が「特に困っていない」との回答となっている。 

 属性別にみてみると、年齢別では「特に困っていない」の回答割合が一番低いのは「75歳以上」となっ

ており、次いで「40～49歳」、「30～39歳」、「20～29歳」の順となっている。地域別では、「東部」が

「特に困っていない」の回答割合が低く、「中央部」が最も高くなっている。  

 

 

その他の主な回答 

・立地に対する意見（大型商業施設が遠い、車がないと不便、歩いて行けるスーパーが遠い など） 

・数に対する意見（店が少ない、スーパーが少ない、宅配サービスが少ない など） 

・業種に対する意見（衣類を購入できる場所が少ない、本屋が近くにない、百貨店がない など） 

・東西の偏りに対する意見（西側に大型店があるといい、商業施設等は東部に集中している など） 

・他都市との差に対する意見（札幌にある店が、苫小牧には無く買い物が楽しめない など） 

11.7%

11.6%

11.9%

13.1%

7.8%

15.9%

11.1%

12.9%

10.5%

9.4%

14.1%

13.6%

7.3%

16.3%

4.2%

3.7%

4.8%

4.9%

9.5%

5.3%

3.2%

3.2%

1.3%

3.5%

3.8%

2.0%

7.5%

4.5%

4.8%

4.0%

14.3%

1.6%

3.4%

6.2%

3.2%

2.6%

3.1%

11.8%

3.8%

3.0%

7.0%

76.0%

76.2%

75.7%

85.7%

73.8%

73.3%

69.9%

77.8%

80.6%

82.9%

85.9%

69.4%

73.9%

86.1%

63.9%

3.6%

3.7%

3.7%

6.6%

6.0%

2.7%

4.8%

3.2%

2.6%

1.6%

1.2%

4.9%

1.7%

5.3%

全体（N=718)

男性（N=353)

女性（N=354)

18～19歳（N=7)

20～29歳（N=61)

30～39歳（N=116)

40～49歳（N=113)

50～59歳（N=126)

60～64歳（N=62)

65～69歳（N=76)

70～74歳（N=64)

75歳以上（N=85)

西部（N=184）

中央部（N=303）

東部（N=227）

性
別

年
齢

居
住

地

買い物環境について ※複数回答可

徒歩や自転車での移動可能圏内にスーパー、小売店、コンビニがない
宅配サービスが使えない
地域に移動販売車が来ない
特に困っていない
その他
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（14）地球温暖化 

ア 地球温暖化の深刻度 

 地球温暖化の深刻度については、全体の９割以上が問題としてとらえており、「すべての人が真剣に取

り組むべき問題で、自らも行動している」が17.0％、「ＬＥＤ照明への取替えや省エネ家電の購入など、

できることから始めている」が40.5％と、５割以上が行動を開始している。 

 属性別にみても、多少ばらつきはあるものの、５割以上が行動を開始している状況となっているが、

「30～39歳」「18～19歳」で「深刻な問題と認識しているが、何から取り組めば良いかわからない」が多

くなっている。 

 

 

その他の主な回答 

・仕事が火力発電所工事関係なので、取り組みたいが少々複雑な気持ちである 

・日本の問題ではない、他国へ追及し利潤を得るべき ・関心がない 

・冬季暖房の灯油は脱炭素でどうなるのか、寒冷地のＥＶは可能なのか、北海道としての将来の生活像

を示してほしい 

・未来の子供たちが大変なことになる、真剣に考えるべき 

・風水雪害が多発のため、以前より関心を持っている 

・ＣＯ２を地中に埋めるのではなく、人工光合成の活用 

・深刻な問題だが、今の社会の流れについても問題だと考えている  など 

17.0%

40.5%

33.5%

4.1%

3.4%

1.4%

20.9%

36.3%

34.6%

3.3%

3.3%

1.6%

14.1%

41.6%

33.8%

5.2%

3.9%

1.3%

17.4%

43.2%

32.4%

3.3%

2.3%

全ての人が真剣に取り組む

べき問題で、自らも行動し

ている

LED照明への取替えや省エ

ネ家電の購入など、できる

ことから始めている

深刻な問題と認識している

が、何から取り組めば良い

かわからない

未来の話なので、あまり関

心がない

地球温暖化は科学的根拠に

乏しく、疑っている

その他

地球温暖化の深刻度【地域別】

全体（N=704）

西部（N=182）

中央部（N=305）

東部（N=213）
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28.6%

14.3%

42.9%

14.3%

0.0%

20.3%

35.6%

25.4%

8.5%

8.5%

1.7%

9.6%

34.8%

47.0%

1.7%

4.3%

2.6%

15.0%

46.7%

27.1%

6.5%

3.7%

0.9%

22.8%

36.6%

26.8%

5.7%

6.5%

1.6%

11.1%

52.4%

33.3%

3.2%

11.7%

45.5%

33.8%

3.9%

2.6%

2.6%

26.2%

35.4%

36.9%

1.5%

22.0%

41.5%

34.1%

1.2%

1.2%

全ての人が真剣に取り組むべき問題で、自らも行動している

LED照明への取替えや省エネ家電の購入など、できることか

ら始めている

深刻な問題と認識しているが、何から取り組めば良いかわか

らない

未来の話なので、あまり関心がない

地球温暖化は科学的根拠に乏しく、疑っている

その他

地球温暖化の深刻度【年齢別】

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=107)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=65)

75歳以上(N=82)
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イ 地球温暖化を学ぶ場 

 温暖化を学ぶ場については、「子どもたちに温暖化や省エネを学んでもらう場」が27.6％で最も高く、

次いで「特に参加するつもりはない」(17.0％)、「水素自動車、電気自動車やＺＥＢ,ＺＥＨ等の身近な脱

炭素技術を学ぶ場」(12.4％)となっている。 

 属性別では、全体と大差はないが「20～29歳」で「特に参加するつもりはない」が多くなっている。 

 

 

6.4%

7.7%

4.7%

5.7%

3.8%

5.8%

4.3%

2.5%

9.4%

7.4%

12.3%

3.9%

8.9%

6.3%

5.6%

4.2%

7.1%

7.5%

4.1%

8.4%

9.2%

9.7%

8.5%

8.3%

7.1%

5.7%

3.8%

7.7%

10.1%

8.0%

15.7%

16.2%

9.8%

4.4%

6.3%

4.9%

9.6%

10.5%

10.6%

8.9%

8.7%

8.9%

9.5%

8.1%

25.0%

5.7%

9.6%

9.0%

12.4%

9.2%

8.0%

7.4%

4.5%

9.8%

8.9%

15.9%

7.7%

9.0%

8.4%

6.8%

8.3%

11.5%

10.4%

10.3%

10.6%

16.7%

2.9%

8.3%

8.3%

10.0%

11.8%

12.3%

14.0%

13.0%

9.8%

11.1%

11.1%

11.2%

4.8%

11.6%

8.9%

11.0%

10.6%

7.0%

8.5%

5.5%

4.3%

3.8%

7.7%

7.7%

11.8%

5.8%

6.6%

8.4%

5.9%

4.4%

3.2%

7.7%

6.0%

7.7%

8.2%

6.8%

6.1%

12.4%

14.5%

10.0%

8.3%

11.4%

8.9%

10.3%

14.8%

17.6%

15.2%

11.6%

9.7%

9.8%

17.8%

15.9%

9.1%

10.8%

13.0%

10.2%

12.2%

14.2%

27.6%

23.5%

32.6%

25.0%

28.6%

36.3%

30.8%

28.7%

21.0%

22.5%

28.1%

24.0%

23.5%

33.3%

27.0%

33.6%

30.7%

25.6%

28.3%

29.1%

25.7%

17.0%

15.5%

18.7%

16.7%

34.3%

22.9%

22.4%

12.0%

15.1%

18.1%

9.1%

11.0%

25.5%

11.1%

14.3%

18.2%

22.3%

15.4%

18.1%

19.2%

13.1%

1.0%

0.8%

1.3%

0.6%

1.9%

2.4%

0.8%

0.7%

0.6%

2.0%

2.1%

2.4%

0.6%

1.4%

0.4%

1.7%

全体（N=1143）

男性（N=600）

女性（N=530）

18～19歳(N=12)

20～29歳(N=70)

30～39歳(N=157)

40～49歳(N=156)

50～59歳(N=209)

60～64歳(N=119)

65～69歳(N=138)

70～74歳(N=121)

75歳以上(N=154)

3年未満

3～5年未満

5～10年未満

10～20年未満

20～30年未満

30年以上

西部（N=293）

中央部（N=484）

東部（N=358）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

地球温暖化を学ぶ場 ※複数回答可

市職員が実施する地球温暖化に関する出前講座

市職員が実施する省エネなどの身近で実践できる内容の出前講座

著名人による講演会

省エネの専門家を招いて身近な脱炭素を学ぶ場

市内で行われている脱炭素の技術開発について、企業の方の講演会やパネルディスカッション

水素自動車、電気自動車やZEB,ZEH等の身近な脱炭素技術を学ぶ場

子どもたちに温暖化や省エネについて学んでもらう場

特に参加するつもりはない

その他
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その他の主な回答 

・冊子配布や動画配信等、家でいつでも見られるものがよい（子持ちのため） 

・科学センターの実験装置を脱酸素用にする。 ・出先で気軽に参加できるような学びの場 

・東京の専門家よりも、北海道の（寒冷地の）専門家の話を聞きたい ・町内会で講座開催 

・一般的な自然エネルギーの利用方法  など 

 

 

 

 

 

 

 

（15）新型コロナウイルス感染症の影響について 

ア 新型コロナウイルスの影響 

＜収入について＞ 

 新型コロナウイルス感染症による収入への影響については、「変わらない」との回答が76.3％と最も高

く、次いで「やや悪くなった」(13.3％)、「悪くなった」(8.9％)となっている。 

 

＜支出について＞ 

 新型コロナウイルス感染症による支出への影響については、「変わらない」との回答が57.6％と最も高

く、次いで「やや悪くなった」(27.5％)、「悪くなった」(10.6％)となっている。 

 

＜仕事について＞ 

 新型コロナウイルス感染症による収入への影響については、「変わらない」との回答が69.5％と最も高

く、次いで「やや悪くなった」(19.3％)、「悪くなった」(9.1％)となっている。 

 

＜生活について＞ 

 新型コロナウイルス感染症による収入への影響については、「変わらない」との回答が51.3％と最も高

く、次いで「やや悪くなった」(35.3％)、「悪くなった」(11.1％)となっており、他の項目に比べて悪影

響が多く出ているとみられる。 

 属性別にみると、「18～19歳」では７割以上が「変わらない」となっている一方で、「50～59歳」では

５割以上が悪影響を受けているとなっている。 

 

＜健康について＞ 

 新型コロナウイルス感染症による収入への影響については、「変わらない」との回答が71.9％と最も高

く、次いで「やや悪くなった」(18.6％)、「悪くなった」(4.9％)となっている。 

 属性別にみると、「18～29歳」では好影響が出ている割合が高くなっている一方で、「65～69歳」では

悪影響が出ている割合が高くなっている。 
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0.6%

0.9%

0.3%

1.7%

1.9%

1.3%

1.1%

0.3%

0.5%

0.9%

1.2%

0.6%

0.9%

1.0%

2.4%

1.3%

1.1%

0.7%

1.0%

76.3%

73.4%

79.2%

71.4%

72.9%

74.1%

72.1%

72.4%

79.4%

77.3%

87.3%

81.8%

77.0%

74.2%

78.5%

13.3%

15.4%

11.0%

28.6%

10.2%

15.5%

18.3%

15.4%

7.9%

8.0%

9.5%

13.0%

9.8%

15.6%

13.2%

8.9%

9.2%

9.0%

15.3%

9.5%

6.7%

9.8%

12.7%

12.0%

3.2%

5.2%

10.9%

9.3%

6.8%

全体

男性(N=338)

女性(N=346)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=104)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=75)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=77)

西部（N=183）

中央部（N=302）

東部（N=205）

性
別

年
齢

居
住

地
新型コロナウイルス感染症の影響（収入）

良くなった やや良くなった 変わらない やや悪くなった 悪くなった

0.7%

0.9%

0.6%

14.3%

0.9%

2.9%

1.1%

0.3%

1.0%

3.6%

4.2%

3.2%

6.8%

8.7%

3.8%

3.3%

1.6%

2.7%

1.7%

3.7%

5.4%

57.6%

59.4%

55.2%

85.7%

52.5%

51.3%

45.7%

53.3%

58.7%

64.4%

73.0%

68.0%

64.1%

58.5%

51.2%

27.5%

26.6%

28.5%

28.8%

27.8%

33.3%

35.2%

27.0%

21.9%

19.0%

22.7%

24.3%

26.2%

31.5%

10.6%

9.0%

12.5%

11.9%

11.3%

14.3%

8.2%

12.7%

11.0%

7.9%

9.3%

8.8%

11.3%

10.8%

全体(N=688)

男性(N=335)

女性(N=344)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=105)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=73)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=75)

西部（N=181）

中央部（N=301）

東部（N=203）

性
別

年
齢

居
住

地

新型コロナウイルス感染症の影響（支出）

良くなった やや良くなった 変わらない やや悪くなった 悪くなった
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1.0%

69.5%

64.9%

73.4%

71.4%

73.7%

64.7%

58.7%

63.9%

77.2%

74.6%

84.3%

80.0%

67.9%

69.7%

70.5%

19.3%

21.4%

17.5%

28.6%

15.8%

20.7%

25.0%

28.7%

10.5%

11.9%

9.8%

14.0%

20.6%

17.7%

20.7%

9.1%

10.1%

8.4%

8.8%

12.1%

12.5%

5.7%

10.5%

11.9%

3.9%

6.0%

9.1%

10.5%

7.3%

全体(N=637)

男性(N=308)

女性(N=320)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=57)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=104)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=57)

65～69歳(N=67)

70～74歳(N=51)

75歳以上(N=50)

西部（N=165）

中央部（N=277）

東部（N=193）

性
別

年
齢

居
住

地
新型コロナウイルス感染症の影響（仕事）

良くなった やや良くなった 変わらない やや悪くなった 悪くなった

0.4%

0.3%

0.6%

1.7%

0.9%

0.9%

1.1%

0.5%

1.9%

2.4%

1.5%

14.3%

5.2%

2.6%

3.8%

0.8%

1.6%

1.7%

1.3%

2.9%

51.3%

53.8%

48.7%

71.4%

48.3%

46.6%

44.3%

46.3%

57.4%

48.0%

58.7%

66.2%

57.2%

50.2%

48.1%

35.3%

33.5%

36.7%

14.3%

32.8%

37.1%

36.8%

43.9%

31.1%

37.3%

31.7%

26.0%

31.1%

37.2%

35.6%

11.1%

10.0%

12.5%

12.1%

12.9%

14.2%

8.9%

11.5%

14.7%

7.9%

7.8%

8.9%

11.3%

13.0%

全体(N=692)

男性(N=340)

女性(N=343)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=58)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=61)

65～69歳(N=75)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=77)

西部（N=180）

中央部（N=301）

東部（N=208）

性
別

年
齢

居
住

地

新型コロナウイルス感染症の影響（生活）

良くなった やや良くなった 変わらない やや悪くなった 悪くなった
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イ 必要だと思う対策 

 新型コロナウイルス感染症に必要な対策については、「ワクチン接種や医療体制の充実など感染拡大防

止対策」が37.0％で最も高く、次いで「コロナ禍における事業継続や雇用の維持への支援」(17.8)％、

「子どもたちの健やかな日常の保証」（14.4％）となっている。 

 属性別にみると、「75歳以上」で「高齢者や障がい者など生活弱者への支援」の割合が他に比べて高く

なっている。 
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72.8%
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14.3%

15.0%

10.3%

17.0%

22.8%

19.0%

24.0%

25.4%

19.0%

18.1%

19.7%

17.7%

4.9%

4.1%

5.7%

6.0%

7.5%

5.7%

6.3%

8.0%

2.5%

3.3%

4.3%

7.2%

全体(N=698)

男性(N=340)

女性(N=349)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=106)

50～59歳(N=123)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=75)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=69)

西部（N=182）

中央部（N=305）

東部（N=209）

性
別

年
齢

居
住

地
新型コロナウイルス感染症の影響（健康）

良くなった やや良くなった 変わらない やや悪くなった 悪くなった

37.0%

39.0%

35.0%

30.8%

32.7%

26.4%

31.8%

40.9%

44.8%

40.1%

43.1%

43.0%

38.2%

36.8%

36.0%

11.0%

10.8%

11.0%

15.4%

14.5%

10.6%

11.6%

11.3%

9.5%

10.9%

8.9%

9.3%

10.9%

11.2%

10.9%

17.8%

17.3%

18.1%

23.1%

19.1%

21.8%

23.2%

19.6%

15.5%

14.3%

12.2%

10.6%

16.5%

17.8%

19.0%

6.6%

7.0%

6.2%

15.4%

13.6%

10.6%

7.1%

4.3%

5.2%

2.7%

5.7%

3.3%

7.1%

6.5%

6.6%

14.4%

10.9%

18.0%

15.4%

18.2%

23.6%

19.2%

13.9%

8.6%

12.2%

8.1%

4.6%

13.2%

15.2%

14.2%

12.4%

14.0%

10.8%

1.8%

5.6%

6.6%

8.3%

15.5%

18.4%

21.1%

29.1%

13.5%

11.9%

11.7%

0.9%

0.9%

0.9%

1.4%

0.5%

1.7%

0.9%

1.4%

0.8%

0.6%

0.7%

1.5%

全体(N=1315)

男性(N=641)

女性(N=657)

18～19歳(N=13)

20～29歳(N=110)

30～39歳(N=216)

40～49歳(N=198)

50～59歳(N=230)

60～64歳(N=116)

65～69歳(N=147)

70～74歳(N=123)

75歳以上(N=151)

西部（N=340）

中央部（N=573）

東部（N=394）

性
別

年
齢

居
住

地

必要な対策 ※複数回答可

ワクチン接種や医療体制の充実など感染拡大防止対策 感染症対策に配慮したまちづくりの構築
コロナ禍における事業継続や雇用の維持への支援 今後の地域経済活性化に向けた支援
子どもたちの健やかな日常の保証 高齢者や障がい者などの生活弱者への支援
その他
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その他の主な回答 

・医療従事者へのサポート、ケア ・感染対策に応じない人間への対策 ・情報の発信 

・リモートワークの推進 ・金銭の支援（学生への子供）全ての特に大学生含む  など 

 

 

 

ウ アフターコロナのまちづくり 

＜生活様式＞ 

 アフターコロナの新しい生活様式について、「新しい生活様式を発展させる」が43.9％で最も高く、次

いで「新しい生活様式を維持する」(39.6％)となっている。 

 属性別にみると、年齢別では、「75歳以上」で「以前の生活様式に戻す」の割合が高くなっていた。ま

た、地域別では、東部で「新しい生活様式を発展させる」と回答した割合が高くなっていた。 

 

＜人の集まり＞ 

 アフターコロナの人の動きについて、「ある程度抑制すべき」が70.8％で最も高く、次いで「抑制すべ

き」(15.7％)となっている。 

 属性別にみると、年齢別では、「75歳以上」で「抑制すべき」の割合が高くなっていた。 

 

＜人の異動＞ 

 アフターコロナの新しい生活様式について、「ある程度抑制すべき」が69.0％で最も高く、次いで「抑

制しない」(18.0％)となっている。 

 属性別では、「75歳以上」、「西部」で「抑制すべき」の回答が高くなっていた 

。 
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44.1%

44.0%
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52.5%

51.7%

51.0%

46.7%

42.6%

31.2%

40.4%

26.8%

38.6%

42.1%

51.5%

39.6%

36.1%

42.3%

14.3%

30.5%

38.8%

36.0%

40.2%

44.3%

48.1%

35.1%

43.7%

43.8%

40.1%

34.8%

16.4%

19.8%

13.7%

28.6%

16.9%

9.5%

13.0%

13.1%

13.1%

20.8%

24.6%

29.6%

17.6%

17.8%

13.7%

全体(N=676)

男性(N=324)

女性(N=3439

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=100)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=61)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=57)

75歳以上(N=71)

西部（N=176）

中央部（N=292）

東部（N=204）

性
別

年
齢

居
住

地

アフターコロナの生活様式

新しい生活様式を発展させる 新しい生活様式を維持する 以前の生活様式に戻す
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16.7%

14.3%
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8.7%

14.4%
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17.7%

19.5%
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30.4%

20.3%

14.7%
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66.4%
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11.1%
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全体(N=681)

男性(N=330)

女性(N=342)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=59)

30～39歳(N=115)

40～49歳(N=104)

50～59歳(N=119)

60～64歳(N=62)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=69)

西部（N=177）

中央部（N=300）

東部（N=200）

性
別

年
齢

居
住

地

アフターコロナの人の集まり

抑制すべき ある程度抑制すべき 抑制しない

13.0%

12.8%

12.9%

12.1%

9.6%

11.5%

12.7%

14.3%

17.6%

8.5%

20.6%

19.9%

10.7%

10.5%

69.0%

65.6%

72.2%

57.1%
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16.5%

18.2%
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全体(N=671)

男性(N=320)

女性(N=342)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=58)

30～39歳(N=114)

40～49歳(N=104)

50～59歳(N=118)

60～64歳(N=63)

65～69歳(N=74)

70～74歳(N=59)

75歳以上(N=68)

西部（N=176）

中央部（N=291）

東部（N=200）

性
別

年
齢

居
住

地

アフターコロナの人の動き

抑制すべき ある程度抑制すべき 抑制しない
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エ アフターコロナのイベント 

 アフターコロナでのイベント等の開催について、「感染予防を徹底したうえで、規模などを抑制して開

催したほうがいい」が61.9％で最も高く、次いで「感染予防を徹底したうえで、コロナ禍以前のように開

催したほうがいい」(27.9％)、「感染予防に関係なく、以前のように開催したほうがいい」(3.0％)となっ

ており、全体の約９割がイベント等の開催を希望しているといえる。 
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全体(N=696)

男性(N=337)

女性(N=350)

18～19歳(N=7)

20～29歳(N=60)

30～39歳(N=116)

40～49歳(N=105)

50～59歳(N=122)

60～64歳(N=61)

65～69歳(N=77)

70～74歳(N=63)

75歳以上(N=79)

3年未満(N=36)

3～5年未満(N=32)

5～10年未満(N=34)

10～20年未満(N=104)

20～30年未満(N=118)

30年以上(N=372)

西部（N=180）

中央部（N=304）

東部（N=209）

性
別

年
齢

居
住

年
数

居
住

地

アフターコロナでのイベントの開催

感染予防を徹底したうえで、コロナ禍以前のように開催したほうがいい

感染予防を徹底したうえで、規模などを抑制して開催したほうがいい

感染予防に関係なく、全く開催しないほうがいい

感染予防に関係なく、以前のように開催したほうがいい
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