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苫小牧市民自治推進会議（平成２６年度第４回）会議録

 開催日時 平成２６年１２月３日（水）午後６時３０分～午後８時５分

 開催場所 苫小牧市役所３階会議室（北庁舎側）

 出席委員 髙野会長、佐藤副会長、青山委員、川上委員、竹谷委員、水口委員、 

      家守委員

 欠席委員 川島委員、谷岡委員、福井委員 

 事務局  市民自治推進課長（加賀谷）、市民自治推進課長補佐（中村）、 

      市民自治推進課主査（吉田） 

 報道機関 苫小牧民報社記者

 傍聴者  なし

１ 開会 

○事務局（加賀谷市民自治推進課長） 皆さん、お晩でございます。本日は、お忙しい中

お集まりいただきまして、ありがとうございます。ただ今から、苫小牧市民自治推進会議

を開催させていただきたいと思います。髙野会長、よろしくお願いします。 

２ 会議

⑴ 住民投票について提出された意見論点の検討について

●髙野会長 はい、皆さん、こんばんは。はい、１２月のお忙しい中お集まりいただきま

して、誠にありがとうございます。一応、会議の充足数６名を超えたので、今日の会議は

進めることができます。ありがとうございます。

それではですね、会議の方を進めていきたいと思いますが、会議次第の順番で進めさせ

ていただきたいと思います。会議次第の２番目の⑴ですね、住民投票について提出された

意見の論点を、あの、まあ、回答しなければなりませんので、その検討について事務局の

方から説明の方をお願いいたします。 

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） はい、それでは説明いたします。市民自治推進

会議によりますパブリックコメント「皆さんのご意見募集中」ということで、平成２６年

１１月２８日まで住民投票に関する意見を募集していたということになりますけれども、

その結果についてですね、あの、提出された意見と、まあ、それに対する検討、検討後の

その回答というものを提示しなければならないということがございまして、今日、その最

終的な案について御審議をいただければということになります。

 資料といたしましては、「住民投票制度について寄せられた意見と市民自治推進会議の考

え方について（パブリックコメントの結果）」と書かれているもの、それから、アンケート

結果の集計が１部、それから、次が「（参考）まちかどミーティングで寄せられた質問・意

見（要旨）」ということで、これにつきましては前回会議が平成２６年１１月１４日に開催

されておりましたので、その後、２地区まちかどミーティングが開催されましたが、勇払

地区で意見があり、市長とのやり取りがあったということで、今回参考配布させていただ

いております。で、答申案については、あの、パブリックコメントの結果とその市民自治

推進会議としての考え方の議論の終了後にですね、議論をしたいと考えております。

 それでは、まず、順不動になりますけれども、一番最初に「（参考）まちかどミーティン
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グで寄せられた質問・意見（要旨）」について御説明をさせていただきます。これは勇払地

区の平成２６年１１月１７日に開催をしましたまちかどミーティングで、住民投票に関す

る質問が出されました。で、この要旨といたしましては「議会・市長の意見が対立したと

きに、一般的には市長の専権である議会の解散で真意を問うということが行われているの

だけれども、住民投票にかける線引きのようなものをどのように考えているのか。」という

ような質問でした。それで、あの、私の方からは「住民投票というのは最終的に幅広く議

論をして、どうしても結論が出ないという最終手段として市としては位置付けているので、

大変重たい、住民投票の権能を行使するということは、大変重たい決断になる。」という説

明をさせていただきました。

 その後ですね、更に参加者からは、あの、同じ人なんですけれども、「市長であれば、施

政者が議会を解散して市民に賛否を問うのが一般的だ。」と。それで、住民投票制度を導入

することによって「施政者のための何か住民投票の権利みたいな感じにどうしても一般市

民の方からは見えてしまうのではないか。」と。だから、まあ、「十分に気を付けていただ

きたい。」というようなことが発言としてあったところでございます。

 これに対しまして、市長としてはですね、「住民投票制度の導入は、決して議会制民主主

義を否定する意味で住民投票制度というものがあるということではなくて、民主主義の成

熟過程で議会制民主主義を補完する意味を持った制度として住民投票制度を捉えていただ

きたい。」という説明があったところです。また、「住民投票というのは頻繁にかけるとい

うことにはならないし、また、そうであってはならないということ。もう少し重いものだ

と考えていて、そういう認識の上で仕組みとしては備えておく必要がある。」というような

市長からの返答がまちかどミーティングの中で質疑として行われていたということでござ

います。

 それから、資料替わりまして、パブリックコメントの結果の方ですが、「住民投票制度に

ついて寄せられた意見と市民自治推進会議の考え方について」という資料になりますけれ

ども、こちら左側が実際に提出をされた意見者の意見を原文のまま掲載をしております。

で、右側につきましては、これまでの市民自治推進会議における議論及び市民自治推進会

議に諮問される以前の検討懇話会の中での議論をされてきた経過を踏まえまして、今回、

市民自治推進会議の会議の回答案として、まあ、これまでの経過を踏まえた中で事務局案

として御提示をさせていただくものでございます。

 それで、１ページ目から順に説明をしていきますけれども、一つ目の意見というのは住

民投票に付することができないその除外事項についてでございますけれども、市の権限に

属さない事項、「ＩＲであるとか震災がれき、米軍艦の寄港の問題、こういったものは住民

投票の対象となり得るのではないか。」というようなことが趣旨として、意見として提出を

されております。

 これまでの推進会議の中間報告の考え方を踏まえまして、この、これら回答につきまし

ては、実際には、その、市の権限に属さない事項の判断というのはなかなか難しいという

こともあり、難しいものであるということで考えているということで、市民自治推進会議

の、市民自治推進会議としての回答案としたいということで、今回、御提示をさせていた

だいております。

 ２ページ目を御覧ください。２ページ目では「小平市の都道建設反対の住民投票のよう

なものは住民投票を行わせるべきであるし、また、市の権限に属さない事項を対象から除

外することは合理的ではないし、住民投票の意義を極度に狭めるものだ。」というような意

見が出されております。これにつきましても、市民自治推進会議の中間報告の中ではです

ね、「市の権限に属さない事項については除外規定として規定しないことが適切である。」

という意見が有力であるということで意見を募集しておりますので、それに従った回答を、
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回答案を御提示させていただいたということになります。

 次の枠の川崎市住民投票条例の例の永住外国人の規定についての指摘が、質問というか

提案がございましたが、これにつきましては住民投票の対象とされる特定事項について正

確に判断をするためには、日本語の理解ですとか、また、文化、政治制度の知識を身に付

けていることが前提となり、長期的に居住する可能性についても十分考慮する必要がある

という考え方から「永住者、特別永住者に限り、対象とすべきである。」という考え方とし

て回答案として御提示をさせていただいております。

 ３ページ目を御覧ください。３ページ目につきましては、住民投票条例の、その、請求

発議者の考察について書かれておるところなんですけれども、まず、「議員については、あ

の、現状の、その、現状と変化がない。」という指摘が出されています。で、これにつきま

しては当然、現行法の枠内での制度設計を想定してございますので「地方自治法第１１２

条及び第１１６条の規定に基づく。」ということの回答になります。

 それからＢにつきましては、「市民については４分の１以上の署名が必要だから、署名集

めは現状で困難である。」というようなことが考察として書かれておりますけれども、市民

自治推進会議の中での審議の結論といたしまして、「１か月で収集できる署名数を想定しな

がら、濫発されない数字として４分の１が適当であると考えている。」という結論をいただ

いているので、そのような形で回答案を御提示をさせていただいております。「住民投票の

結果は尊重であっても相当な重みと迫力があり、政治的にも重い判断が行われる。」という

形の回答としているところでございます。

 ４ページ目をお願いいたします。Ｃ、Ｄ、Ｅの部分になりますけれども、Ｃは「市長の

場合は圧倒的に行政素案では受益者になるのではないか。」という指摘。

 それからＤについてはそれを受けまして「市長に発議権を与えると住民投票乱用の可能

性が出てくるので、住民の発議だけを定めるのが本質ではないか。」という意見。

 それからＥでは「もともと市民の自治のための住民投票である。」というような指摘が出

されております。で、これに対しましては、議会からの請求については市長の意思にかか

わらず、議会の議決を得ることにより住民投票の実施が可能になるということで、同様に

「市長自らの発議についても、議会の同意を得なければ住民投票を実施することができな

い制度とすることは適切でない。」というような考え方として御提示をさせております。

 それから、ＤとＥの部分につきましては、当然、あの、議会請求、市長発議の制度を作

ったとしても、当然、現行の制度であります個別型住民投票条例を議案として提出をする

ということは制度上可能であるということから、可能であり、この場合住民投票に付そう

とする個別案件の議論と住民投票の制度設計の議論とが複雑に絡まったときに条例の議決

に至らず、住民投票が実施ができないこともあることから、市民自治推進会議としての回

答としては「三者に発議、請求発議権を持たせることが適切である。」というような形で回

答案を御提示させていただいております。

 それから、その他の４分の１という署名という要件ですけれども、これにつきましては、

「法律、自治法による条例制定の直接請求を門前払いしやすくなる可能性もあるため却下

すべきではないと補足してもらいたい。」という趣旨ですけれども、これにつきましては、

現行法上、個別型住民投票条例の制定は可能であるという趣旨を踏まえまして「個別型住

民投票条例が提案される場合については、事案に応じてしっかり市長あるいは議会におい

て判断されることになるのではないか。」という回答案を御提示させていただいております。

 それから、５ページ目を御覧ください。５ページ目では住民投票立法フォーラムが作成

した試案について提案されております。で、これにつきましては署名要件のこれまでの市

民自治推進会議の中で検討されてきた論拠をそのまま置いている形になります。住民投票

の結果には大きな影響力があって、当選者得票数と同程度の数を求めるのが適当であるこ
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と。また、地方自治法の直接請求に必要な署名数は選挙権を有するものの総数の３分の１

以上だけれども、これら直接請求により行われる住民投票の結果には法的拘束力があって、

ただ、本市の想定する住民投票は飽くまでも諮問型ということを踏まえ、４分の１が適切

であるという考え方を提示させていただいております。

 それから、次の意見ですけれども、次の意見は結論といたしまして「苫小牧市の権限が

属するものに住民投票の対象を限定するべきではない。」という意見でございまして、これ

につきましても、これまでの、これまで行われてきた住民投票の過去の経過も踏まえ「除

外事項として規定しないことが適切である。」という中間報告で示された考え方と同様の回

答として、回答案としてお示しをしたということになります。

 ６ページ目を御覧ください。署名数の問題ですけれども、「５分の１、６分の１が妥当で

ある。」という意見が提出されておりますけれども、これも市民自治推進会議としての考え

方としては、先ほどと同様の「４分の１が妥当である。」という結論を御提示させていただ

いております。

 次の意見は、市の権限に属する事項を除外規定としないという判断に賛同するという意

見で、中間報告の意見に賛同するという意見でございます。

 次は「このような制度ができることを望んでおります。」ということで、「住民投票制度

は市政の重要な課題に関する市民の意思を直接確認するために創設する。」という趣旨を踏

まえて、回答案を提示をしているところでございます。

 ７ページ目を御覧ください。７ページ目につきましては、「３か月という在住、「３か月

市内に住めば投票ができる。」というのは、あまりにも短すぎるのではないか。」という御

質問で、「もう少し、在住期間の延長が望ましい。」という意見が出ておりました。これに

つきましては、「住民投票の投票資格を有するものの住所要件については、少なくとも一定

期間そこに住み、地縁的関係も深く、ある程度団体の事情にも通じていることが必要であ

るという考え方から、引き続き３か月以上の本市の区域内に住所を有するものとして設定

をする考えであるということを回答案としたいと考えおります。

 それから、次については、「パブリックコメントで提示をしている１、２、３、４のうち

の２から４については、あの、提案のとおりでよろしいのではないか。」という意見が提案

されております。これにつきましても、まあ、目的、住民投票の目的、規定を説明するこ

とにより回答したいと考えております。

 ８ページ目を御覧ください。８ページ目につきましては、「市長選挙と市議会議員選挙が

同時に投票となった場合に、戸別訪問した際、そちらの選挙活動にも全く関わらないと断

言することができるだろうか。」とか、「公平さを保つことができるのか。」というような疑

念が意見として提出されております。で、これにつきまして市民自治推進会議の考え方と

いたしましては、「住民投票には十分な議論と情報が必要であることから、住民投票に関す

る運動というものは、自由意思の表明が侵害されることのないよう、原則自由とするとい

うことで、特段の制約を加えない。」というような回答をしたいと考えております。

 それから、選挙と住民投票の同日投票については、好ましいものではないと、当然、考

えているわけですけれども、仮にそうなった場合には当然、公職選挙法上の制約を受ける

ということで、住民投票運動が選挙運動や政治活動として行われた場合は、選挙が行われ

ているときは、当然、公職選挙法上の制約を受けるということになると考えております。

 次の項目ですけれども、苫小牧市に、これは、あの、啓発の問題かと思いますけれども、

「苫小牧市においても住民投票制度を作るときに、作るこのときを生かして子供から大人

まで意識を高めていくということも同時にしてほしい。」ということが要望として出されて

おります。これにつきましては、中間報告のときにも御提案いただいたように「市民への

周知を丁寧に行う必要がある。」ということで、推進会議としての考え方を示したいという



苫小牧市民自治推進会議（平成２６年度第４回）会議録

5 

ことになります。

 それから、次のページの９ページ目ですけれども、これは、「未来を見据えた、見据える

ために中学生や高校生も含めて未来を語っていくことが必要である。」と、まあ、そのよう

な観点から、あの、「１５歳以上の市民が声を出せる市政が望ましいと考えている。」とい

うことで御提案をいただいております。これにつきましても「住民投票制度を導入するに

当たっては当然、市民への周知を丁寧に行っていく必要がある。」ということと、「出前講

座や学生の講義など、様々な機会を捉えて行われるべきものである。」ということを市民自

治推進会議としての回答としたいということで御提示をさせていただいております。

 それから、「今回の意見募集に対するアンケート（集計結果）」ですけれども、これは後

ほど御参考にしていただきたいと思います。

一応、あの、パブリックコメントで出された意見の回答案につきましては以上になりま

すが、今回の会議開催に当たりまして、今日は、あの、福井委員、欠席なのですけれども、

福井委員からですね、一点、お話が実は事務局にいただいておりました。そのお話という

のはですね、まあ、今回このような形でですね、意見募集ということで分かりやすいもの

を作ったということもあるのでですね、まあ、「今回のパブコメの意見、意見の、その、回

答様式とは別に、もう一つ、あの、市民や議会向けに、その、意見を要約してまとめた簡

潔なものを分かりやすく１枚作った方がよろしいのではないか。」というような提言をいた

だいております。で、まあ、一応、あの、こういう「みなさんのご意見募集中」という形

で募集したので、これに合うような雰囲気のものかなとは思うんですけれども、そういう

ようなものも必要ではないかというような意見かと思います。

 それから、あの、まあ、あとは、以前「パブリックコメントの結果」については事前に

委員さんにお配りしておりますけれども、特段、あの、福井委員としては「内容としては

これでよいのではないか。」という意見と「最終的には、あの、会長一任でもかまいません。」

というようなことを意見としていただいております。事務局からは以上になりますので、

「パブリックコメントの結果」の部分について御審議いただければと思います。よろしく

お願いします。

●髙野会長 はい、ありがとうございました。

まず、事務局が回答しているというか、まあ、事務局に作っていただいた推進会議とし

ての考え方、回答ですよね。これについて「こうした方がいいんじゃないか。」とか、「も

うちょっと、このような書き方の方がよかったんじゃないか。」というものが、もし、あり

ましたら、意見を出していただいて、修正をかけたいと思いますが、いかがでしょうか。

これ以上「簡単」というか、「分かりやすい」というか、「かみ砕いた」というかは、難

しそうですかね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、今回は、その、市民自治推進会議として

の回答案になるのでですね、基本的には市民自治推進会議さんの議論の中でですね、あの、

回答をして、作成をしていく必要があるのかなと考えておりますので。今回、市があの、

回答するということではなくて、飽くまでも推進会議として回答ということになりますの

で、「ちょっと、回答が。」ということであれば、そこは、あの、十分調整をしてという形

になるかと思います。

●髙野会長 まあ、先ほど、福井委員からの御提案ということで、まあ、簡単にまとめた

回答、回答書なのか、まあ、ちょっと形はどうなのか分かりませんけれども、まあ、そう

いうものでまとめるというのであれば、まあ、あまりかみ砕いて説明しなくてもいいのか
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なという部分はあるんですけれども。我々、審議会が出した答えにしては、随分、かちか

ちだなというふうに捉えられるのかなあというふうにちょっと思ったものですから。なか

なか「主務大臣」という言葉は、出でこないですよね。

●佐藤副会長 いや、だから、それは、あの、やっぱり皆さんでこれが、皆さんが読んで

ね、「これ、分かんないよね、自分で読んで分かんないね。」っていうところはやっぱり、

まあ、中村さん言われたように市の返答だったらこれでも若しくは、いいとしても、我々

とすると当初から言っているように、「もうちょっと分かりやすい。」となると、やっぱり

皆さんが「これは分からないよ。」と「自分が読んでも分からないよ。」とか、その辺は言

っていかないと。これは事務局に一任するわけにはいかないんだと思うんですよね。市が

返答（してきた）、今までの（パブリックコメントの回答とは違って）

●髙野会長 いや、これ、役所の回答だったら問題ないかなあと思うんですよね。これ、

「主務大臣」は、これ、なかなか出てこない言葉だろうと。

●佐藤副会長 だから、その辺は皆さんで（回答を考える）。

●髙野会長 まあ、例えば「担当大臣」であるとか、担当の、その、官庁とかっていう言

葉だったら、まあ、まだ分かるかなとは思うんですけど。なかなか、「地方公共団体」とい

うのは、あまり普通は使わないし、「地方自治体」とか「市役所」とか「市町村」とかって

いう言い方なら、まだ分かるのかなと思ったんですけれども。

●佐藤副会長 まあ、ちょっと順番が後先なんですけれども、この１番、１ページ目の部

分の返答でいくとですね、まず２（「提出された意見に対する市民自治推進会議の考え方、

提出された意見を考慮した結果とその理由」の２番目の回答案）の方でいくと「市の権限

に属さない事項の規定については実際の判断が難しいものと考えています。」とありますね。

それから、次のところでも「市の権限に属さない事項の規定は判然とせず、法制執務上、

疑義があるものと考えます。」というところがあると、確かに難しいんですけども、これを

一連で若しくは読んだとすると、要するに「推進会議としても、ここははっきりしないん

だなあ。」というのは、読んだ側は受け取るんだと思うんですけれども、どうなんでしょう

かね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） この案はですね、あの、推進会議の中でも実際

に判断がなかなか「市の権限に属さない事項の判断は、難しいのではないか。」という議論

をそのまま載せておりますので、あの、それで、中間報告として示しているものとしては

市の権限を、あの、市の権限に属さない事項を、その、何ですかね、規定しないというこ

とが中間報告として出されているので、まあ、その理由付けとしての回答というかですね、

何ていうんですかね。「難しいので、難しいと考えているので、市の権限に属する、属さな

い事項は規定をしない。」というのが中間報告の考え方だったと思います。

●佐藤副会長 ですよね、で、私はね、そこはやっぱり、そこだけははっきり書いた方が

いいと思うんですよ。やっぱり、この質疑事項の方でもね、結局、その「属さないことを

設けることは、要するにうんぬん。」って、たくさん出てきますよね。で、そこは読んでる

方もね、ええと、「何か枠を決めてるんじゃないか。」というふうに取ってると思うんです

よね。
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○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あ、枠というのは、どのような、

●佐藤副会長 ああ、ごめんなさい。その、ええと、「市の権限に属さない事項」というと

ころ自体が。我々は、「いや、判断が難しいから、規定はしない。」ということでやってま

すよね、市だとか国だとか。ですよね。

●髙野会長 勘違いしている人がいるんじゃないかなと思うんですよね。

●佐藤副会長 うん、私は（そう思います。）。どうもこの質疑というか、その、

●髙野会長 「市の権限に属さない事項」という、その日本語の意味がちょっと分かりに

くくて、多分、勘違いしてる可能性はあるかな。今後も勘違いする市民は多分、たくさん

出てくるんじゃないかなとは思うんですよね。また、それに代わる言葉があれば、一番も

っと分かりやすく「ぱっ」と分かるっていう言葉があればいいんでしょうけれども。まあ、

なかったというのが、まあ、多分、答えになるかもしれないですが。

そこは、クリアと言っていいか、きちんと分かるように「ぱっ」と見て「ぱっ」と理解

できるような文言には変えなきゃならないのか、もうちょっと付け加えるのかした方が、

まあ、私もいいのかなとは思いました。この意見を見てて、何か勘違いしてたり、してる

人もちらほらいるのかもしれないなというのは思ったんで。

●竹谷委員 （市の権限に）属さない事項って、「市の権限に属さない事項」自体がちょっ

と、「何じゃ、これ。」って話になって、今度、かみ砕いて、極端な話、「好き勝手にやって

いいよ。」って話にもならないし。そこのこの、ここの部分の解釈をどのようにするかって

いうのが一番のネックっていうか、ここの問題だと思うんです。ここの会議をやってきた

中で。

●髙野会長 答えとしては、ここに書いている答えだと思うんですよ。あの、結局、「基準

となる考え方もないし、よく分からないものだったら、下手に置かない方がいいんじゃな

いか。」っていうような考えだったと思うんですよね、皆さんと検討した中では。であれば、

まあ、「いろんなことに対しても「市民がやりたい、まあ、市長がやりたい、議会がやりた

い。」っていった場合には、できるようにした方がいいんじゃないか。」っていう結論でま

とめたっていう経緯があるので。

説明としてはこういう説明にはなると思うんです。ただ、その、言葉のその言い回し方

とかっていうのは、ちょっと考えなければならないのかなと思いますね。

●竹谷委員 一番、この「市の権限に属さない事項」って「何じゃこれ。」っていうことだ

という部分だと思うんです。ざっくばらんに言えば、この部分が一番のネックだと思うん

ですよ。その他に関しては、まあ、別に、まあ、あの、言葉尻的には問題はないって言え

ば変な言い方なんですけど、あれなんですけど。この（市の権限に属さない）事項という、

「属さない事項とは、何ぞや。」っていう話になってくると思うんですよ。読んでいる人に

してみれば。

●佐藤副会長 最初に若しくはこの１ページ目のですね、例えばその、ＩＲのことについ

て、最後の「市の権限に属さないとされてしまうのではないか。」と読むと、何かその、市
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の権限に属さないからその、何て言うんでしょうか、「市民、住民投票制度に乗っけれない

んじゃないか。」という質疑ですよね。きっと、そうじゃないんですか。

最初の１ページ目のこの「例えば～」から始まったところ（の提出された意見）は、「市

の権限に属さないとされてしまうのでないか。」というと、

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） これはですね、その、「「市の権限に属する。」、

「属さない。」ということは最終的には市長側が決めていくのだから、その、このＩＲが「市

の権限に属する。」、「属さない。」という判断を市側がするときに、「これは市の権限に属さ

ない。」ということにされてしまうのではないか。」という意見と認識してます。この方が

おっしゃっているのは。

それで、今回、あの、市民自治推進会議としては、これに対して「どのように回答すべ

きか。」ということなんですけれども、市民自治推進会議のこれまでの議論を踏まえたとき

に「「市の権限に属する。」、「属さない。」ということを決めたとしても、なかなか「これは

市の権限に属する。」、「属さない。」という判断は現実的には難しいのではないか。」という

のがこれまでの議論だったと承知をしております。それで、ＩＲのことは当然、議論はさ

れていないのですけれども、ＩＲのことについては集中的に議論はしていないのですけれ

ども、「ＩＲの誘致やＩＲという問題が出てきたときに、実際に判断をするのは、難しいの

ではないか。」、「市の権限に「属する。」、「属さない。」というのは難しいのではないか。」

というのが推進会議のこれまでの考え方ではないかということで、今回、御提示をさせて

いただいたということになります。

 それから、推進会議の今回は、飽くまでも、その、市としての回答ではなくてですね、

市民自治推進会議としての回答ということになりますので、例えば、（これは）原案として

飽くまでもお示ししているものになりますので、その内容が違う形で。まあ、方向性が違

っているということであればまあ、当然、また、それは議論しなければならないのですけ

れども、表現がですね、「内容はいいのだけれども、ちょっと表現が。」ということであれ

ば「こういう表現に直していくべきだ。」っていうことを逆に、あの、推進会議として決め

ていかなければならないと考えておりますので。一応、事務局としては、これまでの議論

で発言をされているものを議事録とかですね、そういうものを洗いながら言葉を置いてき

ているのでですね、そこから、新しい例えば価値判断を加えて推進会議の回答としたいと

いうことの御意見かと思いますので、そうなりますと推進会議の中でしっかりと御議論い

ただいてですね、あの、結果としての文書として、していく必要があるのかなというふう

に、感じはしております。

 ですから、例えば一つ目も、これ推進会議のパブリックコメントですから、１項目ずつ

「がちがちに答えない。」という方法も、ひょっとしたらあるのかもしれないんですよ。例

えば１ページ目は３項目出ているんだけども、「これについては、市民自治推進会議として

は、市の権限に属さない規定事項を置かないという考えが有力であるので、このようなこ

とは発生しないと考えております。」とかですね。例えばそういう回答もできるということ

です。ただ、それを、そういう回答として市民自治推進会議として回答するのかどうかと

いう判断は、飽くまでも市民自治推進会議の皆さんに委ねていますので、そこは皆さんの

考え方でお決めいただきたいと思います。

●髙野会長 どうでしょうかね。あの、まあ、今、飽くまで中村さんの方からは「そうい

う回答の仕方もありますよ。」と。「一つにまとめて回答するっていう仕方もありますよ。」

っていう話をいただいて、まあ、それに従って、事務局の方がペーパーを作ってもらった

んだと思いますけども、どうでしょうかね。あの、私はこういうふうに個別に回答した方
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が、まあ、意見を出した人は、必ず自分が出した意見どういう回答になっているのかとい

うことを必ず見るものだと思いますので、きちんと自分の出したものに対して、こういう

答え、同じ人が何件か出したんだったら、その下のものについては、同じく一人ずつに答

えていった方が、まあ、丁寧なのかなと思いますけれども、まあ、もし一つにまとめて逆

にもっと分かりやすく回答できるんであれば、その方がいいという意見であれば、そうい

うふうに考えなければいけないと思うんですけれども。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、まず、よろしいですか。

●髙野会長 はい。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 回答案の関係もあるんですけれども、回答の方

向性として、その、「内容的にちょっと違っているのではないか。」というようなところが

あるのかどうかということが一点、まず、確認をする必要があると思います。

それで、内容的にあの、方向性としてはこの内容でよいけれども、推進会議としての回

答としてはもう少し分かりやすい方がよいということであれば、それは表記の問題になり

ますので、表記をどうするかというお話かと思います。

●佐藤副会長 内容的には、今まで検討してきたことと違ってはいないんだと思いますよ

ね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 違ってはいないです。今までの経過で出てきた

ものから作っていると考えていますので、ないと思います。

●竹谷委員 問題はないでしょう。

●佐藤副会長 内容としては（問題ない）。

●髙野会長 そうでしょうね。中身のその、文章の考え方っていうんでしょうかね。それ

については、問題はないと思います。あとは、書き方はもしかすると（別の書き方が）あ

るかもしれませんけれども。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） ということであれば、その、方向性としてはよ

いのだけれども、このような形で見せることが妥当かどうかというところの判断というこ

とですね。

●髙野会長 そうですね。方向性については、この事務局が作った回答で、まあ、まず問

題がないのかというのは確認をしておきたいんですけれども。これについては皆さんどう

でしょうか。問題ありますでしょうか、ないというのであれば。あるというのであれば挙

手をしていただければよろしいのですが、ないというのであれば「ない」ということで拍

手をいただければ、これで進めたいと思うんですけれども、よろしいでしょうか。

【全委員拍手】

●髙野会長 その、回答の方向性については、まず、問題はないと。これまで皆さんと長
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い時間かけて議論してきたことをベースに作っていただいているので、それの部分につい

ては問題ないと。それは問題ないとして、まあ、じゃあ、回答としてこの文章のその書き

方で問題ないのかどうかという部分なのですが。

まあ、皆さん、多分、今日、見たので、すぐどうこうっていうわけにもなかなか言いに

くいのかもしれないですけれども。

●竹谷委員 けど、「これ以上、やさしくするっていったら、大変なことになっちゃうよね。」

って話なんですけどね。分かりやすく、分かりやすい言葉、

●髙野会長 まあ、言葉の置換え自体は、多分、そんなに難しい話ではないのかなとは思

いますよね。あとはその、あまりに長いものは、まあ、読みたくないっていうのが、多分、

本音だと思うんで、「簡潔に、分かりやすい。」っていうのが、多分、一番重要であると思

います。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） よろしでしょうか。

●髙野会長 はい。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、まず、その、現在のパブリックコメント

で出されている回答案を簡潔にするっていう方法ももちろんありますし、

●髙野会長 もちろんありますよね。はい。一から作り直す（という方法もあります）。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） これはこれで、例えばパブリックコメントとし

て固めて、この、これに対応。福井委員からのお話なのかと思いますけれども、あの、簡

潔にその、エッセンス。エッセンスというかですね、提出された意見と回答のその、概要

のようなものを作って示すと。で、その細かい、本当に詳細な部分の回答については、そ

の、こちらのパブリックコメントの方で出るというような見せ方もあるかもしれないです

ね。

それとも、そもそも、これではもう見せないで、もう一つ違うもので見せてそれを推進

会議としての見せ方としようというようなことも選択としてはありますので、そこは、あ

の、十分、御議論いただきたいと思います。二つやるか、まあ、一つこういうものをやる

か、もう一つは、これを簡潔にするっていう方法とかですね。

●佐藤副会長 あの、まあ、質問した人の文書の書き方から言うと、まあ、あんまり砕い

てことを書いてもですね、多分、質問した人としては欲求不満なんだと思うんですよ。こ

の質問の仕方の文書を見るとですね。かなり勉強されていたり、するような人たちがこれ

書いてると思うので、これをあんまり簡略化したものを書くと、書いた本人とすると不満

が残るのかなとは思いますけども、じゃあ、これを普通の人が読んでどこまで理解できる

かっていうのは難しいのかなとは思います。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 意見提出者に対する、その、回答責任という、

あの、パブリックコメントに対する回答責任ということと、

●佐藤副会長 はい。（意見提出者に対する回答）としてはこれでいいと思うんですよ。
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○事務局（中村市民自治推進課長補佐） また、一般的に「ぱっ」と見たときに全部これ

を見てもらうというのは酷だとすれば、もう一つ別の回答が必要というお話ですか。

●佐藤副会長 はい。この質問にあまり砕いて書いても、「まともに答えろよ。」って言わ

れるのが関の山かなというふうに（思います）。

●髙野会長 ただ、まあ、言葉の一部は置き換えた方がいいのかなと。さっきの「主務大

臣」は、普通、使いませんから、こういう言葉はちょっと新聞とかに合わせたような表記

にするとか、その程度の改善は、まあ、もし、これとは別に福井委員が言うようなものを

作るというのであれば、その程度の修正ぐらいは、まあ、やって、提出。それを、まあ、

会議の公式な回答とすると。それとは別に、もうちょっと分かりやすい、かみ砕いたよう

なものは、まあ、出すという形であれば、私としてはそれはそれでいいのかなとは思いま

すけど。

 どうでしょうかね。まず、この事務局が作った内容に手を入れて、大幅に分かりやすい

ようなものを作るといのがまず一つの考え方。あと、それとは別に、分かりやすい、まあ、

その、要約版というんでしょうか。そういったものを作成して、まあ、これはこれでまた

直すところは多少は直した上で出すパターン。あと、まあ、先ほど事務局から言ったよう

な、こういう回答はせず、簡略化したもので答えるパターンと。その三つの、多分、答え

方があるんじゃないかなと思うんですけれども。

●青山委員 質問いいですか。

●髙野会長 はい。

●青山委員 あの、これはどこに対して。ホームページ上に掲載されるんですか。

●髙野会長 ホームページで掲載されます。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） はい、そのようになります。

●青山委員 であるんであれば、僕は、あの、リンクくっ付けて、解説文っていって、短

くしたものをただリンク貼ってやれば、見やすくなるんじゃないかなって思うんですけれ

どもね。

●髙野会長 中身はこれとして、いじらずにということで、

●青山委員 これはこれとして、もっと簡単な解説文という形でリンクをバンと押すと、

「この質問については、こういう回答です。」っていう、まあ、簡単な文章、より見やすい

のかなと。僕も実際見て、頭をグーっとこう「どういうことか。」ずっと考えながらさっき

から読んでたんですけど、「これは、要約するとこういうことなんだな。」っていうのが分

かれば。リンクをポチっとしたら「こういうことだ。」って分かれば、何かそれはそれでち

ゃんと回答もしてるし、市民の人も見にきてもすぐ分かるような感じになるんじゃないか

なって思いますよね。
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●髙野会長 ホームページの制度上、それはできそうですか。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 通常のホームページ機能ですので、今回のパブ

リックコメントにつきましては、市民自治推進会議のページの中で作成して公表していま

すので、その、イメージというかですね、「このような形での表記がよいのではないか。」

という具体的なものをいただければ、それはそのような形でも理論上は可能です。

●青山委員 （市民は）これの全部を把握しているわけでもないし、もう本当、ちょびっ

としか把握してない中で、やっぱり、こう、読んでいっても。少しこう、会議に参加して

いるから、まあ、何となく「こういうことなんだろうな。」っていうのは分かりますけど。

●髙野会長 そうですよね。私もそう思います。

●青山委員 いざ、ここにポンときて、これ、話されても、全く何をしゃべられてるのか

分からないと思うんですよ。であるんだったら、本当にさっき言ったように、質問の内容

も答えも解説っていう形でそっちに流していった方が、両方に対応できるんじゃないかな

っていうふうに思いますけども。

●髙野会長 制度上はできるというのであれば、まあ、問題はないのかなと思うんですよ

ね、それは別に、例えば「ホームページでそれができない。」、「物理的に、もうできません

よ。」というのであれば駄目なんですけど、できるということですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） それは、あの、当然、ＨＴＭＬで作りますので、

理論上はできるということになります。

●髙野会長 はい。リンクで概略版みたいな形では、できるいうことですよね。

まあ、あと、福井委員が今日いらっしゃらないので直接確認できないんですけれど、ま

あ、多分、すっとこういう手続を長くやられていて、福井さんの、多分、思いとしては、

おそらくですけれども、多分、この出された意見を要約して、こう、皆に周知するという

よりかは、多分、そういう質問が、まあ「市の権限に属さない事項って、何ですか。」って

質問が例えばきたときに、そういうプリントをパッと見れば、「ああ、そういうことだった

んだね。」っていう今後のその周知ですかね。今後、制度化されていった後のときにも使え

るようなものを多分、福井さんは想定していて、で、やるつもりでいるのかなっていうふ

うに僕は思っているので。まあ、もし青山委員おっしゃるような途中からでもそういうの

はいくらでもできると思いますし、まあ、それは改定していけば、その、時代とか、その

流れに合わせて改定していけばいいのかなと思うので、そのやり方についてはどうでしょ

うかね、皆さん。「それを誰が作るのか。」っていう問題が、一番が、多分、最終的に誰が

それを、概略版を考えるのかっていう問題なんですけれども。

●佐藤副会長 でも、まあ、私たちの会議としては、当初、その「もっと分かりやすい形」

とか「市民向け」とか、そういったことから実は始まったわけですよね。それで、せっか

く始めて最後は、若しくは極端な話、「もっと分かりやすく、事務局、作ってよ。」ってい

うのは、あまりにも無責任だと思うんですよね。「分かりやすくやろうよ。」って言ってた

わけだから、やっぱりある程度、最後まで我々が責任持ってやっていかないと。言った責

任性はなくなってしまうような気がするんですが。
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●髙野会長 どちらにしても、その、これをそのまま活かすにしても直すにしても、最終

的には皆さんの意見を反映させたようなものを提出するという形は、それはもちろん当然

そうだと思いますので。

この回答のその仕方について、まず、市の事務局が作ってもらった回答をいじるかいじ

らないかという部分だと思うんですよね。そこは委員の皆さんどうお考えでしょうか。い

じった方がいいというんであれば、そういう考え方をまとめていじらなければならないで

しょうし、

●佐藤副会長 中村さん、これは、返答はあまり時間はかけてはいられないわけでしょう。

通常はどうなんですか。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、ルールはないんですけれども、一般的に

は、まあ、１か月というのは、まあ。これは何も規定はないのですが。ただ、その、１２

月中の答申ということで、１９日に答申ということで、今、前提で進めておりますので、

１９日の答申のときにはですね、パブリックコメントの結果も当然公開されているという

ような考え方だと思います。

●佐藤副会長 （公開されて）なきゃ、おかしいですよね。そうすると、１０日くらいし

かないんですよ。

●青山委員 一ついいですか。あの、これは基本的にはさっきお話に「意見提出者に対し

ての回答責任があります。」っていうところをお話されてましたよね。で、この、これ自体

の目的っていうのは、その人たちに対してだけに回答するってことが目的じゃなくて、市

民に伝えることが目的なんですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） パブリックの場に意見が提出をされて、それを

パブリックとして公の場で回答して、その回答というものは常に第三者が誰でも見れると

いうような形で担保されているというのが、一般的にはパブリックコメントの考え方にな

ります。

●青山委員 ですよね。ということは、誰が見ても分かるってことは、市民に伝わらなけ

れば意味がないということですよね。ということですよね、っていう話でいくと、やっぱ

りこれ見ても伝わらないんですよ。だから、これは僕、このままの回答で僕はいいと思っ

てます、意見としては。だから、さっき言ったように、本当に区分けをしてあげればいい

だけの話なんじゃないかなと思いますけれどもね。区分けというか、こう、分かりやすく

してあげれば。

●髙野会長 概略版と、まあ、正規、オフィシャルな回答版ということですよね。

●青山委員 そうです、そうです。もう、それだけで、多分、いいと思います、僕は。だ

から、その、市の権限に属するとかっていう話も、おそらく一般的な方々っていうのは、

まあ、「どういう解釈をしていいか、分からない。」って話になれば、市の権限に属さない

項目っていうのも簡単に定義してあげて、「こういうことですよ。」っていうふうに解説を

入れてあげれば、そんなに（難しくはない）。何かこの、全体的にそうですけど、難しい言
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葉の定義じゃないんですけれども、市民の人たちってより分かりやすいんじゃないか。市

民に伝えることが目的なんであれば、伝わらないとやっぱり意味がないと思うんで。とい

うのが僕の意見です。

●髙野会長 はい。他は（ありませんか）。「いや、こうした方がいいんじゃないか。」って、

具体的なものの方がいいのだと思います。時間の方もあまりないので、回答をする、作る

にしても。

●竹谷委員 まあ、福井委員の方からきてたやつが一番（いい）。これはこれで出して、そ

の他に要は簡単版っていうの。

●髙野会長 今後にも活かせるようなものですよね。

●竹谷委員 そう、そう、そう。

●髙野会長 多分、青山委員がおっしゃるのも、まあ、「市の権限って、何ですか。」って

いう、聞かれたときに答えが書いてるようなものがあると、とっても分かりやすいですよ

ね。

●竹谷委員 だから、福井委員と青山委員が言ってたものを作って、もう、１９日ってい

う話ですから、もう時間がないよと。（そう）なると、もう、それしかないんじゃないのか

なあと。

●髙野会長 問題はその、概略版も１９日までにできるのかということなんですよね、そ

うなると。前回、あれを作ったときは、

●佐藤副会長 いや、結構かかりましたよ。

●髙野会長 結構、かかりましたよね。結局、あの、中村さんその資料ありますか。僕ら

が作ったその、パブコメの意見募集のやつ。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） ああ、これですか。

●髙野会長 はい。これは、皆さんから「会長、副会長に一任です。」って言われて、まあ、

私と副会長と、まあ、あと、レイアウトは福井さんに頼んだんですよね、実際のところ。

で、それを作るのを新聞記者だとかの協力もいろいろとやったんですが、それでも一週間

くらいかかったんですよね。最初、パブリックコメント、募集かけたときは「事務局の進

め方でやります。」っていったものを、やっぱり一週間くらい経ってから決めたんだってい

う感じだったので。

●青山委員 あの、一つまた意見いいですか、１９日の回答については、僕、これで、こ

のままでいいと思いますよ。その後に、リンクで貼れるんであれば。その後に解説ってい

うか、概略版っていうのを後で付け足すっていうのは駄目なんですかね。「ホームページを

分かりやすく更新しました。」ってして。であれば、今の問題っていうのは、別に、問題な

いんじゃない、期限の問題っていうのか。
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●竹谷委員 あと、極端な話、１９日に「このような形で答申しました。」って。「内容は、

こんな感じですよ。」っていうふうな持っていき方っていうのもありますよね、極端な話。

●青山委員 うん、そういうことです。

●髙野会長 まあ、「細かいその概略版については、近日中に。」という感じになるのかも

しれませんけれどもね、そうなると。

一番はその、一緒に出せるっていうのが理想だと思うんですけど、

●青山委員 でも、まあ、言ってみればその「回答をする。」、「しない。」っていうことが 

まず、ここの期限でいけば１９日というのが一つのポイントなんですよね。で、回答は、

もうでき上がっているんですよね。

●髙野会長 そうです。一応、この中身で異議がないというのであれば、まあ、この回答

を推進会議の回答とするということです。

●青山委員 ということですね。そしたら、まずはそこの責任は果たしましたと。あとは

市民に理解されるように、こっちの方で改造しましたという形で、更新でいいんじゃない

かと思いますけれどもね、僕は。もし、それが本当に期日的に可能か。「これは、期日をき

っちり、両方、出さなければ駄目だ。」というのであれば、そもそも僕の意見は違うなと思

うんですけれども。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） ええと、今のイメージはですね、あの、あれで

しょうかね、１９日に回答案を作ったとして、その後の作業は、概要版ですか。概要版を

作るのは市民自治推進会議で作るという考え方になるんでしょうか。それとも、市の方で、

そのような手順で作った方がいいということでしょうか。

●青山委員 いや、これは委員さんで作った方がいいんじゃないですか。

●佐藤副会長 推進会議でですよね、

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 当然、推進会議で実施をしたパブリックコメン

トになりますので。あの、まあ、最終的にそれをどう進めていくのかというようなことま

で、推進会議の中での役割というのは、当然、あるものと僕は認識はしているのですけれ

ども、そのような整理ということでよろしいんですかね、

●青山委員 でいいんじゃないかと思いますけれどね。まあ、まるっきり丸投げっていう

話には多分ならないんだと思うんで。

●髙野会長 いや、この、出された意見の後半、２件分ですかね。８ページ、９ページは、

まあ、要するに「市民周知の仕方について、もうちょっとやってくださいね。」という意見

が、多分、出されているということと、あと、まあ、今日、その議論はしませんけれども、

前回、市長の方から「自治基本条例の見直しについて」ということで諮問を受けましたの

で、その中とはリンクさせる形になると思うんですよね。その、市民周知というのは市民
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参加の大前提で、それがあるから市民参加、市民自治が成り立っているというのが大前提

であると私は思っていますので、そこの部分と話をリンクさせて、まあ、作りあげるとい

うことは可能なのかなとは思うんですよね。

●竹谷委員 したら、それは反対に、来週だか、あれですよね、あの、福井委員座長の、

●髙野会長 部会、はい。

●竹谷委員 そのときに、ある程度のたたき台っていうんですか。それとリンクさせたも

のを作ってですね、１月の推進会議でもんだらどうでしょうか。

●髙野会長 あと、何回、できるんでしょうか、事務局としては。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、部会の設置目的が変わってきますので、

住民投票のことの検討についての部分を部会に投げているわけではないのでですね、  

まあ、別に新たに、今日、例えば発案によってですね、そのプロジェクト部会を立ち上げ

るということになれば別ですけれども、「現行の部会に」というのは、部会の形式としては

難しい。事実上、その、例えば正副会長さんを中心に一任して、あの、内容を練ってもら

うという形は採れますけれども、「部会でもむ。」というのは、ちょっとできないと考えて

おります。

●髙野会長 あの、残りの回数として、この前お示ししていただきましたよね、あのスケ

ジュール、推進会議、本体会議の部分。本会議の部分で、例えばその、今、出されている

ようなその意見について、概略版みたいなですよね。について、話し合う時間を多少でも

設けるようなことは可能ですか。まず、そこがクリアされないと、例えば「そこに至るま

で、じゃあ、会長、副会長に一任します。」といって、前回のようなこういう文章を、ある

程度のその、骨子を作ることは可能だと思うんですけれども、それをそのまま出せるとい

うわけにはいかないので、そこについて、まあ、話し合うような時間が設けられるという

のであれば、そのやり方は進めてもいいのかなとは思うんですけれども。「いや、それはも

う時間がなくてできないよ。」というのであれば、ちょっと考えなければならないかなとは

と思うんですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、現在ですね、推進会議の開催として考え

ているのが、１月と３月のあと年度内では２回と考えております。これは、自治基本条例

の見直しを含めた中での回数です。それで、あの、例えば任意の推進会議の委員さんの中

で、例えばですね、案を作ってそれを次の推進会議の中で諮ってですね、まあ、「分かりや

いものとしては、そういうものを出していこう。」というような方向になるとすればですね、

「どうしても、もう１回ないとならない。」ということであれですね、予算措置等を含めて

ですね、あの、１２月いっぱいまでに結論を出さないと、もう、最後の補正予算というの

は２月なものですから、回数が増ということになればですね、今月のこの会議の中で「１

回は必要である。」とかっていうような結論をいただかないとですね、ちょっと難しいとこ

ろです。で、既存の中でやるとすれば、あと２回ということになります。ただ、それは自

治基本条例の見直しも含めた中での２回ということで、そこをどのように考えるのかとい

うことになります。

 まあ、あとは何でしょうかね、市民周知をどう進めていくかということは、その、自治
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基本条例の見直しの中では、その、本体会議の中でも議論になると思いますので、その一

つの一環として、まあ、そういう作業をやっていくということで、既存の２回の中で埋め

ていくことは、まあ、できるかもしれないですね。ただ、まあ、時間的にはタイトになる

ということです。

●髙野会長 そうですよね、部会で今、どういう話がなされるのかというのは、まだ１回

もやってませんので。まあ、本当に、その、見直しがその２回で済むのかどうかという問

題ももちろん考えられますし。まあ、じゃあ、ただ、その予算。皆さんに支払う日当の予

算を考えると、月内までに「できれば、あと２回欲しい。」とか、「２回くれ。」とかってい

うような話を事務局にはしておかなければならないということなんですよね、課長。って

課長に聞くんですけれども。

○事務局（加賀谷市民自治推進課長） 予算のところなので、ちょっとなかなか厳しくて

ですね、あの、ある一定程度の計画を立てて推進会議というのを開催しておりますので、

今、言ったように、あの、申し訳ないところなんですけれども予算がぎちぎちなんですね。 

それは現実的な話なんですね。なので、そこからまた増やすということであれば、今、言

ったように補正を上げるという作業が一つ入るので、「どうしても」っていうことであれば、

そういう作業はもちろん必要なんですけれども、あの、皆さんの中でお話しをしていただ

きながら、

●佐藤副会長 いや、課長、若しくは、あの、「場所は、ここにさせてください。」と、「日

当、要りませんよ。」っていうのは、かまわないのね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） それは、勉強会方式というものですよね。今回、

勉強会として一定のものを作っていこうと。ただ、勉強会と部会との決定的な違いという

のは、勉強会というのは会議録も残りませんし、審議の経過も残らない、事実上のその、

任意の会合という位置付けになります。部会になると、まあ、そういうわけにもいかない

ので、

●佐藤副会長 いや、極端な話、若しくは「今日、これからやりますよ。」と「この、こう

いうのをね、細かくやろう。」と。要するに残業ものになるわけですよね。「その残業は、

賃金いらないよ。」というような格好であれば、いいわけでしょ。

●髙野会長 要するに、その、２時間の会議の枠を３時間でやると。値段はあんまり変わ

らないよというような話ですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） まあ、あの、当然、その、会議として必要だと

いうことであれば、予算の問題はありますけれども、それはあの、当然、会議として開催

をするという方向にするべき性質のものであると考えておりますので、そこは「あと、何

回程度必要になるのか。」ということをですね、あの、まあ、「どういう計画で、その、分

かりやすいものを出していくのか。」ということを、「どういう青写真を描いて、どういう

スケジュールでこれくらいでやりたい。」というものをお決めいただければと思います。そ

れに基づいて、必要に応じて予算措置の要求というような流れになります。

●佐藤副会長 あの、私は、これは、私の個人の考え方なんですけれども、先ほど言った
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ように、本来の普通の通常の審議会であれば、その「分かりやすくする。」とか、「市民に

する。」なんて話は出てこなくて、今、我々がやっている審議会というのは、普通の審議会

では発生していないわけですよ。大体、事務局が作ったやつは「はい、はい。」で終わっち

ゃうわけですよね。で、我々は通常の審議会とは違う、要するに市側からいうと「そんな

もの、いちいち言わないでよ」。というのを、今は我々はやっているわけですよ。

ねえ、そうですよね、分かりやすく言うとね。

●髙野会長 まあ、そうでしょうね。「嫌がられてるんじゃないでしょうか。」っていう、

●佐藤副会長 そう、そう、そう。だから、それをだから、皆さんがどうあとはね、「いや

いや、いやがられても、要するに、賃金なくてもやろうよ。」と言うのか、「いやいや、そ

れはもう、そこで手を打とうよ。」とか、私はそこなんだろうと思うんですよね。

あの、だって、市側から言うと「そんな、いちいち作った文書をとやかく言うなら、勝

手にやれよ。」っていう。いやいや、これは個人的に言えばですよ、そういう性質のもので

しょ。これ読んだって「分かる」っていえば分かるわけだから。だから、「これ以上、何を

簡単にすれっていうのさ。」っていうことだから。

●髙野会長 まあ、ちょっと、ある程度のまとめをしないとならない時間的な部分もある

ので。まず、その、これについては、もう、１９日に出しますと、その、回答として。

●佐藤副会長 公式な見解としてね。

●髙野会長 まあ、公式な見解として回答しますと。ただ、それとは別に、概略版、概要

版みたいなものを推進会議で作成して、それをどういう形で示すのか。まあ、青山委員の

おっしゃるようなリンクを貼るのか。それとも、先ほど事務局が言ったように議員向け、

あとは、まあ、市民向け、あと、本当に若い世代ですね。高校生とかそういう世代も投票

の要件に入っていますよね。そういう世代向けとかって、いろんな形でできるかもしれま

せんけど、そういったものは、まあ、あと後日で作るという方法でまず、進めるべきか否

かということを考えなければならないのだと思います。

「そこの部分について、進めるべきだ。」というのであれば、そういう進め方をしたい

と思うのですけれども。そこの部分は、どうでしょうか。それでよろしいですか、そうい

う形で。別に意見を要約したもの、概略したものを作るという形でよろしいでしょうか。

【委員了承】

●髙野会長 じゃあ、まず、「そこの部分は、別に作る。」というやり方で、実際、この意

見に、公式な回答はこれで回答すると、いう部分についてはまず、そのやり方で事務局の

方には進めていってもらいたいというふうに思います。で、

●水口委員 これ、あの、一般的にはその、「１９日」っていうのが一つの、まあ、これを

提出した（目安）。それで、まあ、あの、新たに作って「それは、その時に間に合わない。」

っていうことでもいいものなのかい。何かちょっと、こう、結果の、まあ、補足説明か何

かということが、妥当なのかと、

●佐藤副会長 いや、それはですね、若しくは極端な話、ここに今、８ページ、９ページ
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のところにですね、要するに小学生とか中学生がもうちょっと分かりやすいとか、質疑が

ありますよね。で、そこの返答にね、「推進会議としては、今後、もう少し時間をかけて、

市民向けに分かりやすいものを作ろうとしている。」という、そういう意味です。

●水口委員 ああ、そういう意味、

●佐藤副会長 それを、しっかりとその、８ページと９ぺージの二つのところの質問事項

のところにね、書いたらどうでしょうか、約束事として。

●水口委員 ああ、そういうイメージですか。全体がこう、何か同時に出すというのが回

答の趣旨かと思うんですけれどもね。 

●髙野会長 まあ、本来であれば、一度に、一緒に出すのが、多分、まあ、ベストだとは

思うんですけれどね。

●佐藤副会長 そうそう。だけど、それはもう、時間的に無理だと思うんで、

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、ちょっとよろしいでしょうか。あの、今、

「簡単なものを」というお話の議論がずっと続いているかと思うのですけれども、まず、

あの、一番大切なのがですね、その、行政素案を現在、推進会議の方に諮問をしていて、

「その行政素案がこれでよいのかどうか。」ということを最終的に検討して返さなければな

らないというのが一義にあるということをしっかり踏まえていただきたいと思います。

というのは、それは、出された意見を（踏まえ）、「最終的に行政素案を直す必要が出て

くるのか。」、「行政素案の考え方として、ここは違うということを市長の方に答申をしなけ

ればならないのか。」ということをしっかりと決めないとならないと。そういう意味で、回

答案としてはその、何というんでしょうかね、行政素案の中の考え方と、その、これまで

の推進会議での議論を踏まえた回答を作ってお示しをしたということになりますので、回

答案としては、飽くまでも、あの、今のお話で行きますと、正式なものとしては１９日に

これはこれで出していただけるというような認識かと思うのですけれども、それとは別に、

その、「正式な回答はこういう回答をしたのだけれども、更にその、質問に対しては分かり

やすく周知をしていくというか、そういうことを知らせていくための手法として、引き続

きそのようなことも続けて、継続して出して、何らかの形でお示しをしたい。」というよう

な結論なのかなというふうに聞いているのですけれども、そういうことでよろしいでしょ

うかね。

●髙野会長 中村さんが心配されているのは、要するに、行政素案を１９日に一緒に多分

出す形になると思うんですけれども、それと我々が回答している内容が違うことが出てき

たりするとまずいからということですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、ですから、回答としては、飽くまでも、

当然、市長答申前には回答が出きっていると。だから、あとから概要版が出てきたとして

も、それは飽くまでもそれを補足するような。補足するというかですね、違う切り口から

幅広く広げていく手法を採ったということであって、あの、「まだ、回答ができてないけれ

ども、答申をした。」という位置付けにはならないという整理でよろしいでしょうかという

ことです。
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●青山委員 そうです、そうです、そういうことです。

●佐藤副会長 しっかりと答申をしたということです。ただし、それをもう少し、我々も

踏まえてかみ砕く作業をしようと。 

●青山委員 「正式な」っていうことですよね、それはね。オフィシャルな話だというこ

とですよね。

●佐藤副会長 「正式な」、これは、だから「オフィシャルな」ということです。

●髙野会長 推進会議としてオフィシャルなその、かみ砕いた概略版を出そうというお話

しですから。で、その話を、またちょっと戻すと、その答申の話もこれからしなければな

らないので、少し話を先に進めたいのですけれども、まず、あの、オフィシャルな。まあ、

「これはこれで回答します。」、「それとは別にやります。」と。で、その、回数の話なんで

す。さっきの会議の回数の話なんですけれども、そこについては、ちょっと、その、部会

の方が、見直しの方の部会がどう進むのかという部分にも関連してくる話だと思いますの

で、これについては、会長、私と副会長に一任してもらって、あとは部会長と細かい話を

詰めて、まあ、１回になるか２回になるか分かりませんけれども、「回数が増やせるように

した方がいいんじゃないか。」っていうか、「まあ、それくらいやってくれないと我々の議

論が先に進まないよ。」というのであれば、私と副会長と部会長である福井さんと、まあ、

それで事務局にそういうお願いをするという形を採りたいと思うんですが、それでよろし

いですか。

【委員了承】

●髙野会長 では、そういうふうに、ちょっと部会の方とも多少はリンクするとは思いま

すけれども、まあ、と含めて、最終的にどういうふうになったのかっていうのは、皆さん

委員の方には多分、連絡したいと思います。

 まず、このパブリックコメントの回答については、以上でよろしいでしょうか。

【委員了承】

●髙野会長 はい、じゃあ、まず、そこの部分については承諾を皆さんからいただきまし

たので、次の部分ですよね。式次第が、⑵ その他になるんですかね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） いえ、あの、もう一枚資料を御用意しておりま

すので、そちらの説明の方をさせていただいてよろしいでしょうか。

●髙野会長 はい、お願いします。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、本日、お配りをいたしました「住民投票

制度行政素案の答申について（案）」ということでお示しをしている１枚両面の資料となり

ます。で、これにつきましては、市民自治推進会議でパブリックコメントを実施しまして、

その意見が出そろって、まちかどミーティング等々での発言がございましたけれども、そ
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れを踏まえて最終的に市長への答申として、次の４点について答申をするというような方

向でですね、あの、方向で最終的に市長の方に答えを返すということはどうだろうかとい

う事務局案ということになります。

 １点目につきましては、住民投票に付することができる市政の重要な課題についての行

政素案の中では、⑴から⑸までの除外事項を設けて、これ以外のものは住民投票に付する

ことができるのですけれども、この除外事項についてはできないということで、行政素案

を提案をさせていただいておりましたが、市民自治推進会議の答申案としては、この除外

事項のうちの「⑴ 市の権限に属さない事項」については、除外事項として規定しないこ

とが適切であるという答申案が、これまでの議論を踏まえ、答申案となるのではないかと

考えております。

 二つ目ですけれども、住民投票の投票資格につきましては、日本人又は永住外国人とい

うことで、年齢が１８歳、引き続き３か月以上本市の区域内に住所を有することを住民投

票の投票資格としておりましたけれども、これについては、答申案として行政素案による

整理が妥当であるということで市長に答申するという方向でよろしいかどうかということ

が２点目です。

３点目ですけれども、住民投票の請求等ということで、市民からの請求、議会からの請

求、市長自らの発議の三者について請求等を置くというのが行政素案の考え方になります

けれども、これに対する答えとしては、市民からの請求については、投票資格者総数の４

分の１以上の者の連署が適当であるという結論。また、住民投票の請求等については、市

民、議会、市長の三者に設定することが適当であり、市長自らの発議については制約を設

けるべきではないという答申案でいかがでしょうかというのが３点目でございます。

それから、四つ目の成立要件につきましては、行政素案で諮問したものとしては、成立

要件を設けないという考え方としてございましたけれども、これについても、行政素案に

よる整理が妥当であるということで答申をする案としてどうでしょうかということが４点

目です。

それから、附帯意見として、住民投票制度を導入するに当たっては、市民への周知を丁

寧に行う必要があるのではないかというのを推進会議の附帯意見として付けた形で、最終

的に市長へ、現在、市長から投げられている行政素案の諮問については、答申としてお返

しをするというような案の方向性でどうでしょうかということをお示ししたものでござい

ます。以上です。

●髙野会長 はい。今、事務局の方から、まあ、市長への答申のその具体的な内容につい

て、簡単ですが説明をしていただきました。

 これ、この四つのみを答申するというか、それ以外については、行政素案で妥当である

というような文言があとは付け加えされるのですか。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、イメージとしてはそのような形に。まあ、

主要に話し合ったのは４点なのですけれども、それ以外については、まあ、行政素案が妥

当であるというようなことで、答申として返すのはいかがでしょうかということになりま

す。

●髙野会長 はい、これ、主に四つ長い時間をかけて検討、議論してきた内容について、

回答をメインとしてするというお話をいただきましたので、これについては、

●佐藤副会長 ちょっと教えてほしいんですけれども、いや、ごめんなさい、いや、反対
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も何もあるものではなくて、あの、裏の方のですね、市長のところの住民投票の請求等が

ありますよね。そこの答申のところに、２段、３段目のところに、「住民投票の請求等につ

いては、市民、議会、市長の三者に設定することが妥当である。」。で、その後ろに、「市長

自らの発議については、制限を設けるべきではない。」という、この「市長自らの発議につ

いては制限を設けるべきではない。」という項目が要るんですかね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、ここは答申案としてはですね、あの「行

政素案による整理が妥当である。」という形での返し方でも構わないかと考えておるんです

けれども、

●佐藤副会長 あえてここに「市長自らの～」って、 

●髙野会長 これ、議論の中で出たからっていうことですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） そういうことになります。あの、市長自らの発

議については制約を設けないという、

●髙野会長 いや、何かこう、ハードルを設けた方がいいのではないかという議論があっ

たんですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） そうですね。ですから、まあ、あの、「行政素案

による整理が妥当である。」というような返し方でも構わないとは思うのですけれども、特

に議論されてきた経過もあるので、まあ、そこはあえて書いて返すのが妥当ではないかと

いうことでお示しをさせていただいたということになります。

 まあ、そこは考え方になりますので、いずれもあり得るかとは思います。

●髙野会長 もし、その文言を入れるんであれば、まあ、そういう議論が、これ、「そうい

う議論がなされた。」とかっていうのは、市長にはそういう書類がいったりするわけではな

いんですか。ただ、答申書の紙っぺら１枚が渡されるっていうだけなんですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） そのようなイメージになります。というのは、

これまでの議論というのは、その、議事録ですとか公開資料の中で全て出ている形になる

のでですね、あの、議論の経過としては、それで見えていると考えております。

●佐藤副会長 うん。だって、４分の１だって、この前、話、あれしてましたよね。それ

言っていくと、一個、一個になっちゃうから。いや、何かあえて「市長自らの発議につい

て」っていうのは要るのかなって思って、

●髙野会長 もし、載せるのであれば、「そういう議論もなされたが、」とかっていうふう

に、まあ、「話し合った結果、これで妥当だった。」というような言葉は付け加えてもいい

かなとは思う、まあ、それは４分の１の話もそうですけれどね。

●佐藤副会長 いや、でも、全部が一応協議をしたわけだから、みんな。ただ鵜呑みにし

たわけではなくで、皆さんは協議をしてやったから。だから、いやいや、ごめんなさい、

そこだけ何となく、ここだけこんな文章があるのは、
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○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、副会長の趣旨は当然、理解いたしましま

す。あの、副会長がおっしゃられる整理でいきますと、まあ、あの、「行政素案による整理

が妥当である。」ということで。まあ、あの、基本的にはその、議論、「こうこう、こうい

う議論をした。」ということが答申書の中に載ってくるわけではなくて、結論だけを返す形

になります。で、その理屈付けというのはこれまでの審議経過の中で明確になっていると

いう考え方であれば、あえてそれについては強調してですね、答申書で、最終的な答申の

ところで強調しなくても、まあ、行政素案による整理が妥当であるとか、適当であるとい

うような落ち着き方でも、そこは構わないとは思います。

●髙野会長 いや、問題は、市長が全部見ていたのかどうかという部分ですよね。

●佐藤副会長 いや、いや、市長、これだけ見たときに、「市長自らの発議については制限

を設ける。」って読んじゃったら、そこで、けつまずくんじゃないかなって。

●髙野会長 私はそれの心配というよりかは、「全部、見ているんだろうな。」とは思って

はいますけど、そこの部分がきちんと全部見られている上で、単純に、あの、「最終的に行

政素案で問題ないですよ。」という回答だったら、それはそれで全然いいんでしょうけれど

も、そこがちょっと分からないので、まあ、「こういう書き方でもいいのかなあ。」とは思

うんですが。そうなると、他のところをもうちょっと丁寧に書かなければならない話にな

っちゃうんで、まあ、すごく長くなるのかなとは思うんですけれども。

●水口委員 みんな「行政素案で妥当である。」って書いてあると、本当にちゃんとやって

いたのかなとかって思われちゃう。

●髙野会長 そういうふうに思われるのもあるのかなというふうに、水口委員のおっしゃ

るように、本当にちゃんとやっているのかなと。いや、みなさん、議事録を見ればやって

いるというのは分かるんですけれども、まあ、紙切れ１枚だけだと、確かにそういうふう

に思われてしまう可能性もありますよね。

●水口委員 まあ、経過の説明もあると思いますけれどもね。

●髙野会長 経過の説明をするような答申書というのは、あまり例はないのですか。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） まあ、いろいろな例がありますけれども、

●髙野会長 例えば「こうこう、こういう議論がなされた結果、こういう答申になりまし

た。」っていうような、まあ、それくらいの程度でいいんですけれども。どっちが多いので

すかね、逆に言うと、

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） まあ、あの難しいのは、全ていろんな項目、多

岐に渡るのでですね、なかなか、その。まあ、市長としては、その、結論をいただきたい

ということなんですよね。

●竹谷委員 プロセスはいいってことですか、市長は。プロセスは、
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○事務局（中村市民自治推進課長補佐） いや、まあ、そこはその、飽くまでもその、「答

申書として見せるかどうか。」ということなんですよね。

●髙野会長 いや、例えば答申書を別紙的なものを作るということはあるんですか。答申

書はそういう簡潔なもので結構だとは思うんですけれども。その、別紙付けで出すという

のは、報告書的なものですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） ですから、それは、報告書としてですね、自治

基本条例は多分、そのような方向になるのではないかという感じはしているのですけれど

も、報告書というような形の。ただ、報告書を作るということは、かなりページ数が多く

なりますので、詳細に議論の経過を載せて、市長に返すということになります。

●佐藤副会長 いや、いいんじゃないんですか。いらないんじゃないですか。

●水口委員 その前に付ける文言が明らかだからね。

●佐藤副会長 「やったよ。」っていうだけだから、それは別に、（いらないんじゃないで

すか。）

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） これまで既に報告書は３回か４回くらい、もう

出ているのでですね、また報告書なのかというところもちょっと、なかなか見づらいので

はないかというところもあってですね、

●髙野会長 だから、市長に対しては報告書は上がっているということですよね、それは。

そうすると、その、何か副会長のおっしゃるようなこの、ここのところ、普通に、成立

要件のところも 「素案による整理が妥当である。」というふうに書き換えた方がいいんじ

ゃないんですか。

●佐藤副会長 だから、まあ、その、市長自らの発議だけはいらないような気がするんで

すけれどもね。市民、議会、市長は、

●髙野会長 もし、その、しっかり理解しているというのであれば、いらないんではない

でしょうかね。その辺は、本当かどうか分かりませんけれども、我々、知る由もないので

ね。

 どうでしょうか。そこの部分は、そのような意見が今、出されていますけれども、「その

ように載せた方がいい。」っていうのであれば載せますし、「載せなくてもいい。」というの

であればそこは削除して、本当にシンプルな答申書を市長に提出するという形を採りたい

のですけれども。

●佐藤副会長 一個目の、その「市の権限に属さない事項」って、まあ、我々が行政案か

ら変えたものに関してはね、こういう書き方でいいとは思いますけれども。市長に関して

は行政案を変えたわけではなくて、初めからあったわけだからね。どうでしょうか。

●髙野会長 いかがでしょうか、そういう、
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●水口委員 「行政素案が的確である。」がいいんじゃないですか、全体的に。

●髙野会長 そういう形に訂正しましょうか。統一した方が文章としてはきれいだとは思

いますが、

●水口委員 結果的に、あの、請求の４分の１といった上にも、来たやつに対しての回答

だから、あえてそこに書かなくてもいいのかなっていう感じもしますけれどもね。

●髙野会長 では、その、会議として、推進会議としてはそういう回答を示したいと思い

ますので、まあ、事務局の方は、その旨修正していただいて、市長の方に答申していただ

くと、答申書の方を作成していただくという形に、

●水口委員 ここでいう、あの「整理」ということは、「議論」というか、どういうふうに

解釈したらよいのですか。行政素案による「整理」という、その「整理」という意味合い

というのは、

●髙野会長 確かに、それは私もちょっと気にはなっていたんですよね。～の「考え方」

だと、まあ、スムーズに入るんですけれどもね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 「考え方」の方が、あれでしょうかね。分かり

やすいということであれば、そのような形にしますけれども、

●髙野会長 いや、飽くまでも僕が今、ちらっと言っただけで、他の言葉があるのであれ

ば、それでも構わないのだと思うのですけれどもね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 一般的に言いますと「行政素案に書いているこ

とは、妥当であると考えます。」ということですよね。ですから、「要件もそうですし、考

え方として書かれているものも妥当です。」というイメージで文章は作らせていただいては

いるんですけれども。まあ、例えばその「整理」という言葉ではなくてですね、違う言葉

でですね、出していただいた方が良いというのであればですね、そこは、当然、

●青山委員 「提示」という言葉では駄目ですかね、行政素案による提示が妥当である。

というふうにするっていうのは。提示されてますよね。

●髙野会長 若しくは「諮問」とかですよね。

●青山委員 はい。

●髙野会長 これ、市長から諮問されて検討してきた。それに対する答申、回答。

●竹谷委員 検討。諮問されたことを検討した結果、妥当であるとか。

●髙野会長 そう、まあ、そういう言葉でもいいとは思いますけれども。何か「整理」っ

て何か、確かに私も違和感は感じてはいたのですよね。
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●水口委員 何か意味があるのかな、まあ、行政用語なのかもしれないけれども、

●髙野会長 ええ、そうなんですよ、整理という、そういう意味が、何か使い方としてあ

れば、まあ、行政用語なのかもしれませんが。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） この部分はですね、答申書を作成した段階でで

すね、正副会長さんともまた調整をしていかなければならない部分かと思いますので、最

終答申案の最終調整の微調整の部分でですね、文言を御相談しながら進めるような形でよ

ろしいでしょうか。

●髙野会長 まあ、会長、副会長で、その文案の細かい調整についてはお任せいただくと

いう形でよろしいですか。

【委員了承】

●髙野会長 分かりました。それでは、そこの部分についてはそれで進めたいと思ってい

ます。

●佐藤副会長 十分に協議した結果、妥当であるとかね。十分協議した結果、妥当である

と。一生懸命やったんだからね。

●青山委員 うん、そうですよね。それが一番、重要な部分ですよね。

●髙野会長 やってないと思われるのも、あれだから。

まずはその、答申書については、これはいつぐらいに案として完成するのでしょうか。

これ、皆さん委員には、その、完成した案を提示するんですか。それとも、出した後に「こ

ういうのを出しました。」という形でお示しする形になるんでしょうかね。どちらになりま

すかね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） 今、答申案についてということで、大項目とし

て４点お示しさせていただいたんですけれども、まあ、それ以外の部分についても、行政

素案の内容でよろしいのではないかということで、現在、そういう考え方で推進会議の皆

さんには同意をいただいたと認識をしております。

それで、最終的なその答申書の文案については、正副会長さんの方に一任という結論を

いただいたんですけれども、当然、我々で文案を作成いたしまして、正副会長さんの意見

を聞きながら最終的に決めていきます。それで、日にちが、最終案まで、日にちがまだあ

るものですから、当然、あの、時間を区切ってですね、一応、正副会長さんとの間で詰め

た協議案はこうだけれども、最終的に１９日までに修正とかですね、この部分については

ちょっと直した方が良いのではないかというのがあれば、その時点でですね、また、あの

委員さんからの意見を踏まえて正副会長さん。あの、基本的には一任されているので会長

さんのあれで進められて構わないとは思うのですけれども、まあ、そのような形で各委員

さんにもフィードバックをして進めていく形を採らせていただければと考えておりますが、  

よろしいでしょうか。
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●髙野会長 はい。そうしましたら、それとまあ、それ以外の「⑵ その他」という事項

での何か事務局の方から説明があれば、

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、「⑵ その他」ということではないんです

けれども、一応、その、パブリックコメントについては基本的に、この原案で概ね了承さ

れたものと考えておりますけれども、まだ、時間がございますので、最終的に１９日に公

表できるように進めたいと考えておりますが、正副会長さんにですね、最終的に微調整が

必要な部分があるのかどうかを含めて 御相談させていただいて、１９日に公開、推進会

議案として公開できるように進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

 それから、あの、先ほどのパブコメの、あの、結果といいますか。結果のその、分かり

やすい周知方策というか、周知、概要版のようなものについてはですね、また、別途、会

長さん、副会長を中心に、再度、事務局とも調整を図っていきながらやっていきたいと思

いますので、よろしくお願いをいたします。

 それと、あとは、まあ、市民自治推進会議としては、自治基本条例の見直しも今、市長

から諮問されてございますので、まあ、部会、本体会議の方で検討していくことになるん

ですけれども、あの、まあ、部会に限らずですね、「また、回数をどうするか。」というの

も先ほど会長さんからもお話しがありましたように、あと何回程度必要なのかというのも、

推進会議として何回くらい必要なのかというのも回数も踏まえてですね、１２月いっぱい

を目途に、「あの、何回くらいで。」っていうというようなところを調整していければと考

えておりますので、御協力の方をよろしくお願いしたいと思います。

 事務局からは、以上です。

●髙野会長 はい、分かりました。じゃあ、見直しの方については、まあ、これから部会

の方でもちょっと検討しなければならないと思いますので、また、検討した内容について

は、これ、委員さんに、まあ、個別で、っていうか、多分、全員に、まあ、メールで送っ

たり、まあ、「こういう流れで進めますよ。」っていうのはお示ししたいって私は思ってい

るんですけれども、そういうのは、事務局としては対応は可能ですよね。

○事務局（中村市民自治推進課長補佐） あの、まあ、あらかた方向性が決まれば、それ

は情報提供としてですね、する必要があると思いますので、内容をお決めいただいて、そ

の、決まった内容をフィードバックできるような形でのサポートはできるかと思います。

●髙野会長 分かりました、はい。じゃあ、その旨で、まあ、進めていきたいと思います

ので、住民投票条例については、まあ、一応、一段落ということで、区切りまではきたと。

それについては、今後、周知の方策については、まあ、皆さんのまた御協力等をいただき

ながら進めていきたいと思いますので、まず、そこの部分は、あの、一つ区切りが付いた

ということで今日の会議、これであと、事務局から、何も話すことはないですよね。会議、

終了したいと思います。皆さん、よろしいですか。お疲れさまでした。

３ 閉会


